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ELŐSZÓ. 



A Magyar Tudományos Akadémia, 1892. deczember 19-iki összes ülésén, 
a Nyelytudományi Bizottság előterjesztésére, elhatározta^ hogy a régi magyar 
nyelytiek a mohácsi vész előtti korból fönmaradt fontosabb emlékeit teljesen 
hü photographiai hasonmásokkal, mutatványokkal, nyelvi és történeti magytí- 
rázatokkal közrebocsátja. Alkalmat ad ezzel arra, hogy a nagyobb közönség 
is megismerkedhessek nyelvünk régi állapotával : miként beszéltek és írtak 
eleink az Árpádi és vegyes házakbeli királyok korában; s másfelől módot 
nyújt, hogy az iskolák és tanulók az eredetivel teljesen megegyező hason- 
másokat a magyar nyelv és irodalom tanításában és tanulásában fölhasz- 
nálhassák. 

Eiőfizetési felhívásunkban (Akadémiai Értesítő IV. évf. 48. 1.) mintegy 
húsís régi nyelvemlék fölvételét ígértük; de a teljesség és a nyelvemlékek vál- 
tozatosságára való tekintet is szükségessé tette az eredetileg elgondolt terje- 
delem megnagyobbitáeát. Csakis a kitűzött czélt tartván szem előtt/ huszonhat 
nyelvemlékről készíttettünk fényképi hasonmásokat, ú. m. a következőkről : 
. Halotti Beszéd (a XIII. száz. harmadik tizedéből). 

. • r 

« • ■• * . . • . . . 

Königsbergi Töredék (a XIV. századból). 

lieszterczci Szójegyzék (a XV. sz. első negyedéből). 

Sihlagli Szójegyzék (a XV. sz. eiső negyedéből). 

Ehrenfeld Codex (a XV. sz. második negyedéből). 

Bécsi Codex (a XV. sz. második feléből). 

Müncheni Codex (1466ból). 

Németújvári Glosszák (14/0-ből). 

Szabács Viadala {Ii7&'h6l). 

Vér András nienedéklevele (1493 ból). 

Guary 'Codex (a XVI. sz. elejéről). 

Peer- Codex (a XVI. sz. elejéről). 

Nádí/r^Codex (1508-b61). 

Margit' Legenda (1510-ből). 

Dóczy Ferencz kötelezvénye (1511-ből). 

Czech'Codex {\o\Z'hól). 
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V 



TV 



Drágffy Mária kelengye-lajstroma (1516-ból). 

Jordávszky-üodex (1516— 19-böl), 

Emlékdal Mátyás király halálára (a XVI. bz. első negyedéből). 

Kesserő Mihály békelevele (1523-ból). 

VitkovicS'Codex (1525-böl). 

Thurzó Elek szerelmes levele ( 1 525-böl). 

ÉrdyCodex (1526— 27-böl). 

Drágfy János iestamentoma (lo26-b61). 

Kazinczy- Codex (1526— 27-böl). 

Érsekújvári Codex ( 1 529— 1 53 1 -böl). 

Mindegyiknek nemcsak palseographiai, hanem a régi kiejtés szerinti 
olyasása is közölve van, s a fordításoknál, a mennyiben az eredeti isme* 
rétes, a latin szöveg is mellékelve, s mindenik fölvilágosítva számos nyelvi 
és történeti megjegyzéssel. 

Az a. n. Sajószentpéteri Végzést e gyűjteményből ki kellett hagynunk; 
mert az állítólagos eredeti szöveg, a melyről 1837-ben Jászay Pál a Bégi 
Magyar Nyelvemlékek II. kötetében közölt hasonmást készíttette, minden 
bizonynyal XVII. századi átirat. 

E munka szerkesztésére s a bevezető fejezetek, valamint a kisérő jegy- 
zetek megírására a Nyelvtudományi Bizottság Zolnai Oyula tanár urat, a 
kiadás gondozására pedig a főtitkári hivatalt kérte föL 

Budapest 1894. november 15-én. 
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ELSŐ FEJEZET. 

A nyelvemlékek fontossága a nyelvbúvárlaíra nézve. 
Teendőink tanulmányozásuk terén. 

A régi korok emlékei között alig van nagyobb fontosságú azon maradvá- 
nyoknál^ melyek valamely nemzet nyelvének őrizték meg hajdani állapotát. 
A nyelvnek e régi emlékei, a nyelvemlékek, irodalom- és művelődéstörténeti, 
sőt általános történelmi becsükön kívül első sorban mint olyanok, mint a nyelv 
régibb állapotának maradványai bimak a tudomány előtt fontossággal. 

A nyelv folyton változó, örökké fejlődő nyilatkozása az emberi szellem- 
nek, a melyben gondolkodásunk módja, világnézetünk, nemzeti sajátságaink, 
műveltségünk állapota kifejezésre talál, a melyben lelkünk tükröződik. A nyelv 
fejlődésének történetéből tehát az emberi lélek, az emberi gondolkodás és ész- 
járás történetét is kiolvashatjuk. Hogy megérthessük nyelvünknek s ezzel együtt 
gondolkodásunk módjának, eszünk járásának mai állapotát és sajátságait, ismer- 
nünk kell e nyelv, ez észjárás egész fejlődését, legrégibb nyomaitól fokozatos 
fejlődésén keresztül napjainkig. Csak arról lehet teljes ismeretünk, a minek 
keletkezéséről és fejlődéséről is fogalmunk van. Ezért nyelvemlékek nélkül vala- 
mely nyelv mivoltát, szerkezetének, alakjainak, szavainak és szólásainak ere- 
detét tökéletesen meg nem ismerhetjük. Mennél gazdagabb valamely nyelv régi 
emlékekben, s mennél régibb korokból mutathat föl ilyen emlékeket : annál biz- 
tosabban rajzolhatja meg a tudomány e nyelv fejlődése képét, annál világo- 
sabban ma^arázhatja meg egyes sajátságait. Alig van e tekintetben szerencsé- 
sebb nyelv a francziánál. Nemcsak hogy igen régi emlékekkel dicsekedhetik, 
melyekből az alakok átváltozása úgyszólván lépésről-lépésre kisérhető, hanem 
megvan, a latin szellem irott müveiben, az a nyelv is, a melyből eredetét vette : 
a rómaiak nyelve. Ezért van az, hogy a frauczia nyelv fejlődésének történetében, 
vagyis e nyelv történeti nyelvtanában jelentékenyen csekélyebb a száma a meg- 
oldatlan kérdéseknek.^ 

^ Az ugor nyelvek közül a magyarnak vannak legrégibb emlékei, melyek, mint 
látni fogjuk, a XIU. századig (Halotti Beszéd) mennek vissza. A finnek legrégibb 
nyelvemléke Agricola püspöknek kézikönyve és missaléja 1546-ból (1. Nyelvtudományi 
Közlemények XXni. köt. 435. 1.). Az altáji népek nyelvemlékei között pedig általában 
legrégibbek ama török nyelvű (az ujgnrhoz legközelebb álló) VIII. századi foliratok, melyeket 
részint az Orkhon, részint a Jeniszej folyó mellett fedeztek föl s melyeknek megfejtése 
csak a legutóbbi időben sikerült (1. ugyanott XXIV. k. 1—5. 1. és Akadémiai Értesüő 
1894. évfoly. 138. s köv. 11.). 

1* 
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Hogy valamely nyelv szavainak, alakjainak, szerkezeteinek és szólásainak 
eredetét megismerhessük, vissza kell mennünk e nyelv legrégibb nyomaihoz, 
legelső fönmaradt nyilatkozásaihoz; mert mennél régibb korokhoz juthatunk 
vissza, annál közelebb értünk a teljesen meg nem közelíthető eredet forrásához. 
Ez okból, az alakok és sajátságoknak főkép eredetére nézve, legfontosabbak a 
legrégibb emlékek. Mikor nyelvhasonlításról van szó, mikor a rokon nyelvek 
szavait és szerkezetét vetjük egybe : múlhatatlanal a legrégibb maradványok 
nyelvét kell elővennünk, mert ez áll legközelebb az egymástól elszakadt nyelvek 
közös ősalakjához. De fontos minden kornak minden maradványa, mert a nyelv 
szót, alakot és sajátságot minden korban teremthet^ s mert csak az összes em- 
lékek történeti egymásutánjából ismerhetjük meg a nyelv egész történetét. 
Sokszor alig kell egyéb, mint egymás mellé állítani valamely szónak vagy kife- 
jezésnek fönmaradt történeti változatait : s előttünk a fejlődés világos képe, az 
eredet biztos magyarázata. 

Mennyire fontosak a nyelvemlékek a nyelvbúvárlat minden kérdésére 
nézve, néhány példa eléggé meg fogja bizonyitni. 

Nehezen adhatnék okát nyelvemlékeink nélkül ama hangtani jelenségnek 
például, hogy í hangzós töveink egy része e hangot a tárgyrag, a személyragok 
s a képzők előtt nyílt 6-vel cseréli föl, mig a többiek az é-t minden alakban 
következetesen megtartják : Méz : kezet kezem kezed kezek kezes, ellenben méz : 
m^t mézem mézed mézek mézes stb. Némely pontosabb helyesirású emlékeink 
megadják e kérdésre a kellő feleletet. A Bécsi és a Müncheni Godex például a 
kéz és hasonló szók é-jét ^-vel, a méz-ét s rokonaiét é betűvel jelöli. Amaz a rövid 
és hosszú nyílt é-nek (e és é), ez a rövid zárt éi-nek s a hosszú é-nek rendes jele 
eme codexekben. Ugyané szókat némely régibb nyomtatott emlékeinkben, pl. 
a XVI. századbeli Heltai Gáspárnál és Dávid Ferencznél,Qvel és á-vel találjuk 
megkülönböztetve, s Q-jük a Bécsi és Müncheni Godex e-jének felel meg. Vilá- 
gos tehát, hogy e különböző módon viselkedő é hangzós szókat régente kétféle 
hosszú hanggal ejtették, és pedig, a mint nem volt nehéz megállapítani, a kéz : 
kezet'téleket hosszú nyílt á-vel (kéz, régi írással kéz és kqz), a méz : mézet-téléket 
ellenben a ma is divatos hosszú é-vel (írva méz és méz)* Amazoknak nyílt é-je 
később a ragok és képzők előtt rövid nyilt e-re változott, ragtalan alakjukban 
8 bizonyos ragok előtt ellenben 6-vel cserélődött föl (kéz, kézen, kézből stb.). 
Viszont a régi zárt é, a mennyiben néha megrövidül, szintén zárt é-nek ád 
helyet; így elég : eléget, lélek : lelkem, szép : széhh (ebből szép-h). 

Hogy ragjaink egy része nem ős eredetű, vagyis nem ugor örökség, hanem 
nyelvünknek későbbi, különvált korszakában keletkeztek, világosan mutatják 
legrégibb emlékeink. A Halotti Beszéd a -iSl, -nek és -ért ragokat egy pár helyen 
még külön szónak írja és sor végéről minden választójel nélkül viszi át a követ- 
kező sorba. Ugyan e nyelvemlékünk a A>öl ragot helöl, a -he ragot pedig heU és 
heli alakban tartotta fönn ; sőt ez utóbbit mélyhangú szókon találjuk ilyen 

* L. BuDENZ JózsBF : A magyar nyelvben hajdan megvolt kétféle hoBszu e^ asaz / 
és é' rül, Magy, Nyelveszet V. 389. Sdconyi Zsigmond : A régi nyelvemlékek olvasásáról 
14. 1. és Magy. Nyelvőr IX. 7. 



alakkal, holott ma hasonló esetben -ba a hangzása. Mindez világos bizonysága 
annak, hogy a -bői és -be ragok nem egyebek, mint ama határozószók, melye- 
ket ma leginkább személyragozva használunk : belőlem, belőled, belém, beléd 
stb. Az eredeti -belŐl és -belé ragok később megrövidültek s mélyhangú szóknál 
az illeszkedésen is keresztül mentek. 

Összehasonlító nyelvészetünk halhatatlan mestere, Badenz József már 
régen kimutatta, hogy a -ság -ség képző eredetileg egy önálló magashangu szó 
volt : *ség, mely a finn sáa (ejsd szé) ,idő, időjárás' szóval azonos és ennek 
hangtanilag épen olyan mása, mint SLJég a finn^'á'a-nek.^ Budenz e nézetének tör- 
téneti igazolása végett még nem tudott egyébre hivatkozni, mint a XV. századi 
Bécsi és Müncheni Codex efféle alakjaira : m^gasségS, gazdagségő, azaz magas 
ség-ű, gazdag ség-ű (am. magasságos, nagyon magas; gazdagságos, nagyon gaz- 
dag). 8 ime a nem sokkal halála után közzé került Beszterczeí Szójegyzékben, mely 
ama két codexet több mint egy negyed századdal megelőzi, a -ság -ség képző, 
egy TpéldB, (rokonság) kivételével, csak magashangú -ségéa síg alakban fordul elő 
mélyhangú szóknál is, sőt legtöbbször még egybe sincs írva alapszavával : ag 
sig ,aggsig' aggsdg, áleth seg ^alattség^ alattság, ember sig emberség, nemseth 
sig nemzetség stb. Külön szónak írja a -ság -ség képzőt egy párszor a legutóbb 
felfedezeti Schlágli Szójegyzék is s a mit eddig figyelemre nem méltattak, a 
Eönigsbergi Töredék is e kifejezésében : scnz segnec ,szűz ségnek^ azaz szüzes- 
ségek, a mi inost már az előbb említett két nyelvemlék adatai után nem 
lehet puszta Írásbeli különösség. A -ség képző eme példája ékesen szóló bizony- 
sága a nyelvtudomány biztos módszerének is, melynek előre következtetett 
alakjait később napfényre jutó nyelvemlékek ily meglepően igazolják. 

A vonatkozó mondatokat bevezető névmások (a ki, a mi, a hol stb.) 
eredetére nézve szintén nyelvemlékeink mutatnak útbaigazító nyomokat. Leg- 
régibb emlékeinkben egyszerű kh mi, hol stb. névmások állanak az ily mondatok 
élén. Később az ki, az mi stb. tűnnek elő, a melyekből a mai a ki, a mi stb. 
névmások keletkeztek. De nyelvemlékeinkben még több oly összetett mondatot 
találunk, a melyekben az az ki, az mt-féle névmások első eleme a főmondat 
alanyának is tekinthető, ilyféléket mint pl. taz szamvetesnec rftvid és hasznos 
vta auagy módgya, melyből igen könnyen meg tanólhattya az ki számuetésnec 
dolgaiban foglalatos akar lenni» (Magyar Arithmetika 1591-ből, A2.). Tehát az 
az eredetileg mutató névmás volt, s később a vonatkozó mondat kezdő név- 
másával (ki, mi stb.) egybekapcsolódott s a két szó egységes vonatkozó név- 
mássá vált.* ;^ 

Szavaink jelentésének fejlődését, némely mai különösebb használatukat 
nyelvemlékeink nélkül meg nem magyarázhatnék. Nyelvemlékeink ismerete 
nélkül például visszatetszőnek találjuk az Angyali Üdvözletnek itt-ott, öregek 
ajkán, ma is hallható eme kifejezését: «te vagy áldott az asszonyi Mátok 
közötti, a mi egyébiránt ez imádságon kívül is ismeretes kifej ezésmód.^ Nyelv- 

* Vö. Nydvtud. Közlemények XV. 401. 

' L. Mondattani búvárlatok (e könyv szerzőjétől), 51. s kőv. 11. 

* Pl. «Bzáp állat az asszonyi állat, Szép és veszedelmes » (Petőfi: Az őrűlt)^ 
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emléjceink fölvilágosítanak róla, hogy régen az állat szónak tágabb kofü s ennél 
fogva magasabb jelentése is volt, mint a mit ma értünk rajta. Egyebek közt 
egyszerűen ,lényt, dolgot' jelentett. A Debreczeni Codexben pl. azt olvassuk : 
«Isten nagy tiszta állati ; Heltai Gáspár Bibliájában : tMinemü állat és ki légyen 
az igaz istent ; másutt meg ugyan ő nála: tJó állat a sós, stb. Később a szónak 
jelentése megszűkült s ma csak ,animal, tbier' értelemmel használjuk. 

Szavaink eredetét a nyelvemlékek alakjain keresztül nyomozhatjuk ki 
legbiztosabban. E nyomok, mint már mondottuk, sokszor oly világosak, oly 
határozott irányúak és oly messze menők, hogy visszavezetnek bennünket 
egészen a szók eredeti forrásaihoz. A kébe hóba ,olykor' szónak eredete például 
egyszerre világos lesz előttünk, mihelyt nyelvemlékeink adatait meghallgatjuk. 
Egy XYI. századi írónál, Ádámi Jánosnál azt olvassuk: «Télben, Nyárban, 
Hében, Hóban, hidegben, Készec szolgálni egymásnac mindenben.* Kétségtelen 
hogy a «hében, hóban» kifejezés nem egyéb mint: hévben (azaz hőben) éshoban 
,melegben, hidegben', szóval ,mindenkor, bármikor'. Ma azonban ,olykor, néha' 
jelentéssel használjuk, ép úgy mint a koronként Bzónak is régen ,mindig' (vagyis 
,minden korban') volt az értelme (vö. naponként axinji mint ,mindennap') s ma 
szintén esak néhát, olykort jelent.^ 

ütbaigazitnak nyelvemlékeink á mai nyelvjárások szavainak és sajátsá- 
gainak magyarázatában is. 

' A göcseji nyelvjárásban például a több. 1. személyű birtokostag ^ank -enk: 
házank, kertenk, e helyett házunk, kertünk. E föltűnő nyilt magánhangzót a 
tulajdonképi rag {-nk) előtt csak nyelvemlékeink segítségével lehet megmagya- 
ráznunk ; a mai köznyelvi alakból kiindulva nem ádhatnók helyes megfejtését 
Tudjuk pedig, hogy a régi nyelv az ily személyragos szókat -onk -önk éa -énk 
végzetűnek mutatja : házonk, kertönk és kertmk. Midőn tehát a göcseji nyelv^ 
járás e régi ejtéssel (o és e) szemben nyilt a és e kötöhangzót h&sznál, magán- 
hangzóinknak amaz általános fejlődését követte csupán, mely szerint ejtésük 
egy fokkal nyíltabbá lett. (L. a következő fejezetben.) 

Hogy tájszavaink egy részét a nyelvemlékek ismerete nélkül szintén alig 
fejthetnők meg, azt bizonyítni sem kell. Nyelvjárásaink tudvalevőleg a nyelv- 
sajátságok mellett számos régi szót is megőriztek, melyek a köznyelvben már 
elavultak és ismeretlenek. E tekintetben nyelvjárásaink valóságos élő nyelvem- 
lékek s a régi nyelv megértését is viszont megkönnyítik. Elég lesz egyszerűen 
fölemlítenünk néhányat ama tájszók közül, melyek csak a legutóbbi időben 
kerültek napfényre, meglepő igazolására régi emlékeink ritkaságainak. Ilyenek : 
évad (idő, időszak), gyappanik (gyullad), kisálkodik (czivódik, ingerkedik), lolu, 
lolva és lolja (sonka), kótog (régen koUog, annyi mint ,zörög'V, leoél (régen 
levél, am. van, szokott lenni) stb. stb.^ És hogy nyelvjárásaink behatóbb 
tanulmányozása minő meglepő fölfedezésekre vezethet a régi ny^^^^ szavait és 

* L. Magy. Nydvór XXI. 99. 

* L. e ritkaságokról SmONn Zsiomomd: • Ritka szók és szólások » Magy. Nydvőr 
XVn. 8. ós A magyar nydv, í. 192. s köv. 11.; továbbá e könyv szersójótől: cVissza- 
igazított sajtóhibák! Nyelvőr XIV. 365. és • Népnyelv és nyelvtörténeti, uo. XXI. 6. 
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Bzóhasználatait illetőleg, csak egy legújabb példára hivatkozunk, Balassa József 
búvárkodására a szlavóniai magyarok közt^ kiknek nyelvéből egyebek közt 
néhány olyan szót is följegyezhetett^ a melyekről régi nyelvemlékeinkben is 
csak egy-két adat tesz tanúságot. Ilyenek bese am. kánya, ere gyeplő, zele hím.^ 

Nyelvjárásaink története szempontjából is fontosak nyelvemlékeink. Látni 
fogjuk, hogy egyes emlékeink határozott nyelvjárási sajátságokat mutatnak s 
hogy például hangbeli tekintetben egy részük ö-ző, más részük é ző nyelvjárás 
jellegét viseli. Érdekes továbbá tudnunk, hogy a mai nyelvjárási sajátságok 
minő korig vezethetők vissza; egészen újabb fejlemények-e, vagy megtalálhatók-e 
már századok előtt is. Azt már tudjuk például, hogy az úgynevezett izés {szíp^ 
niz e h. szép, véz stb.) a tiszavidékí beszédnek már a XVI. század elején kifejlett 
vonása volt. Bizonyságot tesz erről az 1508-ban készült Döbrentei-Godex leirója, 
«Bereg vármegyei Halabori faluból nemzett Bertalan pap», ki könyve másolá- 
sában sok szót ösztönszerűleg í-s alakkal irt át, a maga nyelvjárása szerint. És 
csak nem rég adtak ki a Nemzeti Múzeum kéziratai közül egy 1681-ből való 
labanczverset, melyben már ilyen ismert nyelvjárási sajátságokat találunk, mint 
baráUyo barátja, diktéUnok diktálnak, üldözlö üldözte, belűle belőle, élnyi élni 
stb.* Az iild4)Ztö'íéle alakok előfordulnak már a Bécsi és Müncheni Godexben is 
B általában azt tapasztaljuk, hogy a mai nyelvjárási sajátságok nagy részt 
igen régi eredetűek. Azonban a mi a nyelvemlékek nyelvjárásait illeti, e kérdés 
terén még igen habozok és tévedezők a kutatások. 

Hogy a nyelvhasonlitásra nézve mennyire fontosak különösen legrégibb 
emlékeink, alig kell hosszabban bizonyitni. Nyelvünk legrégibb állapotát leg- 
első nyelvemlékeink őrizték meg s e legrégibb állapot áll legközelebb a fejlő- 
désnek ama pontjához, a melyen nyelvünk rokonaitól elszakadt volt. Ha pél- 
dául a legtöbb mássalhangzós végű névszónkat a megfelelő ugor szókkal 
egybevetjük, ezeket amazoknál egy-egy magánhangzóval hosszabbnak találjuk. 
A hal neve finnül kala, a tél cseremiszül teU, a fül (régen fii) mordvinul pile 
stb. De tudjuk, hogy a Névtelen Jegyző s a Halotti Beszédej, legelső összefüggő 
nyelvemlékünket is megelőző latin oklevelek számos magyar névszót egy-egy 
szóvégi hangzóval teljesebb alakban őriztek meg. Például e szót hadút egy 
1055-iki oklevél így irja: hodu vlu azaz hodu-útu, Anonymusnál pedig az álom 
szó még almu azaz álmu stb. E legrégibb adatok tehát szótöveinket még ama 
teljesebb alakban tartották fönn, a melylyel nyelvünk őket az ugor őskorból 
örökségül hozta. És hasonlókép áll a dolog a nyelvtani alakokkal, a képzőkkel 
és ragokkal is. Hogy csak egy példát említsünk, az igeragozás több. 1. sze- 
mélyű ragja, valamint az azonos hangzású birtokos személyrag ma tulajdonkép 
csak -nk {adu-nk, kérünk, házu-nk, ősünk), de a Halotti Beszéd korában 
még -muk' és -mük-nek hangzott, tehát csaknem egészen úgy, a mint a lapp 
nyelvnek egyik nyelvjárása ma is mutatja, az úgynevezett finnmarki lapp, a 
hol e ragot -mek alakban használják.^ 

* L. Akadémiai Értesüó 1893. évf. 611, 612. 1. Vö. még Magy, Nyelvőr ixn. 497. 

* L. SzsBEiOJsy Babna közlését, IrodalomUh-téneti Közlemények III. 323 — 329. 

» L. BuDKNZ hagyatékában, Ugor alaktan 59. §., Nyelvtud, Közlemények XXII. 
430, 4^1. 
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Némely ugor nyelvi szóknak magyar másait már csakis nyelvemlékeinkr 
ben találjuk meg, mai nyelvünk előtt vagy teljesen ismeretlenek, vagy 'csak 
némely nyelvjárásokban és származékszókban maradtak fönn. így a finn ki$a 
szónak (olv. kiszd, annyi mint Játék, táncz, lárma, tombolás^) ma nem találjuk 
mását a köznyelvben ; de legrégibb magyar bibliánkban, a Müncheni Codex- 
ben még előfordul ez a főnév késa a azt teszi ,lázadás'. Származékaiban (kísál, 
kísálkodik stb.) más emlékek is megőrizték e szót, sőt a kisálkodik ige több 
vidéken, a kísál pedig Gsémen (Komárom m.) napjainkig fönmaradt.^ 

Azonban még -az idegen nyelvek búváraira nézve is fontosak olykor a 
magyar nyelvemlékek. Valamint nem ritka dolog, bogy egyik-másik idegen 
származású szavunk eredetére a ránk hatással volt nyelveknek valami régi 
emléke vezet,^ úgy viszont az az eset is előfordult már^ hogy velünk érintkező 
nyelvek némely szavuknak eredetét régi nyelvemlékeink szavaiban találták 
meg. A sárosmegyei tótok pl. a falut valal-nsk nevezik, s e szót hasztalan 
iparkt)dnánk a szlávság szókincséből megmagyarázni. Nyelvünk sem ismer ma 
hasonló főnevet^ melyből a tót Ezót származtatni lehetne. Ellenbon régi nyelv- 
emlékeink széltében használnak egy valál főnevet, mely ,birtokot, helységet, 
falut' jelentett s mely Volál alakban ma is megvan még néhány erdélyi falu 
nevében. A valál szó nyelvünkből már világosan meg is magyarázható ; a vall 
(régen am. birni) igéből származik ugyanis (vall-ál), olyan képzéssel, mint 
halni'hól halál, fon-hól fonál stb. és hosszú Z/-je ugyanazon rövidülésen ment 
keresztül, mint a régi haliad és szallad szóké, a melyeket ma halad és szalad- 
nak ejtünk.^ 

A nyelv történeti buvárlására nézve ennyire fontosak lévén nyelvemlé- 
keink, önként következik, hogy tanulmányozásuk minden nyelvészeti kuta- 
tásnak múlhatatlan föltétele. Szükség van nyelvemlékeink alapos és teljes 
feldolgozására. Ez oly feladat, melyhez mennél több munkaerő kívánatos. 
E könyv előtt épen az a fő czél lebeg, hogy nyelvi ereklyéink iránt szélesebb 
körben érdeket keltvén, tanulmányozásukra kedvet ébreszszen s ekként meg- 
nyerjen oly tehetségeket, a melyek különben ez irányban értéktelenül vesznének 
el. Azért föladata megadni ama legszükségesebb útbaigazításokat, melyek 
ismerete nélkül nyelvemlékeink tanulmányozásához hozzá nem foghatni. 

Mert nyelvemlékeink tanulmányozásában jóformán még csak a kezdet 
kezdetén vagyunk. Alig van egy-két nyelvemlékünkről beható tanulmányunk 
s ezek is részben rendszertelenek és hibákkal telik. Sőt van több nyelvemlé- 
künk, a melyeknek őrzésük helye ismeretes és hozzáférhető s mégis mind e 
mai napig kiadatlanok. Ezekre a maguk helyén külön is felhívjuk az olvasó 
figyelmét. Teljesen földolgozatlan még ama becses anyag, a melyet Árpád-kori 
s későbbi latin okleveleink rejtenek magukban. E hiány annyival érezhetőbb, 
minthogy az oklevelek magyar szavait^ épen alkalmas munkaerők híján, a 

» L. Magyar Nyelvőr XIV. 367. és XXIII. 79. 

^ Az érsek szó eredetét megmagyarázó szláv szóra pl. csak nem rég bukkant rá 
ÁsBÓTH Oszkár egy XV. századi cseh-morva kéziratban. (L. Hunfahy- Album 1. L) 

' L. BuDBNZ czikkét, Mcufy. Nyelvőr m. 991, és Szabvas GlsoBét a véllal mellék- 
alakról, no. XXI. 28. 
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Nyelvtörténeti Szótár sem baszcálhatta föl. Valóban itt volna ideje, hogy — 
mint a Történelmi Tár-ban* Sasinek már megpendítette — okleveleink 
magyar szavairól külön glosszáriumot készítsünk. 

Némely nyelvemlékünknél, mint a rendkívül fontos Ehrenfeld-Codexnél, 
az eredetiül szolgált latin munkának kiadása is kívánatos volna. E nyelvemlék- 
nél e kívánság annyival okadatoltabb, mert a fordítás gyarlóságánál fogva 
eredetije nélkül számtalan helyen meg sem érthető. Néhány nyelvemlékünknek 
kiadása is átvizsgálandó, mert elsö közlőjük és ismertetőjük több helyet meg- 
fejtetlen hagyott, másokat meg hibás olvasással adott közzé. Ezt a Németujvári 
Glosszákról s a nem rég fölfedezett Beszterczei Szójegyzékről mondhatjuk. Nem 
teljesen megbízható a magyar szók olvasása ama régibb oklevélkiadásokban 
sem, melyekhez Czinár Mór és Kovács Nándor különben becses indexeiket 
készítették. 

Nem sorolhatunk itt föl minden részletes tennivalót, nem hívhatjuk föl a 
figyelmet a nyelvtörténeti kutatás minden egyes függő kérdésére. Csak egyet 
enielünk ki, a mely irányban eddigelé úgyszólván semmi munkálat nem tör- 
tént, a magyar helyesírás eredetének és fejlődésének történetét. Mert ortho- 
graphiánknak még csak a kulcsa van eddig megtalálva : az, hogy az irást- 
olvasást yelenczei származású olasz papoktól tanultuk.' Azonban írásunk 
minden egyes sajátsága még e kulcscsal sincs föltárva, a fejlődés története 
pedig teljesen ismeretlen. 

Könyvünk abban fogja legnagyobb érdemét találni, ha e föladatok vég- 
zéséhez elméket mozdít, ha alkalmas tehetségeket nyerhet meg ily nemzeti 
érdekű munkára. 

» 1893-diki évf. 1. 1. 

* L. VoLF György akadémiai értekezéBéí : KiktM tanuÜ a magyar (mt, olvami í 
Budapest) Í885. (Értekezések a nyelv- és széptud. osztály köréMl Xll. k. 6. sz.) 



MÁSODIK FEJEZET. 

Nyelvemlékeink olvasása. 



Nyelvomlékeink megértéséhez és czélszerű hasznosításához első föltétel 
helyes plvasásuk. Nem palaeographiai olvasásukról , kibetűzésükről 
szólunk^ hiszen ez^ önmagából folyó alapkövetelmény, a mit nem is hagyott 
ínég senki figyelmen kívül. Nyelvészeti olvasásukat értjük, azt t. i., 
hogyan kell az irótt szót nyelvemlékeink korának kiejtéséhez 
híven olvasnunk. E helyes olvasás ép oly fontos, mint természetes követel- 
mény. Avagy nem forgatja e ki sokszor a legcsekélyebb kiejtésbeli különbség is 
a szót a náaga eredeti mivoltából? Gondolnánk-e várra vngy derült égre például, 
ha ^var', ,dérült eg' hangzanék fülünkbe. Bizony épen így nem ismernének rá 
elnyugodott őseink a maguk ISk, kézzélék (levek, közülük) szavaira, ha hallanák 
a mai iskolákban közönséges ejtésmódot : lök, kezzelek ^ s több effélét. Iroda- 
lomtörténeti chrestomathiáink, söt Szilády Áronnak különben kitűnő kiadása, a 
Bégi Magyar Költök Tára kötetei is telvék ilynemű hibákkal, őseink kiejtésé- 
nek szándéktalan meghamisításával. Mindjárt az első költői maradvány, a 
Pannóniai Ének ismeretes kezdő sorát ekként hangoztatja a Költök Tára: 
Emlékezzenk régiekrel, holott nyelvtörténetileg megállapítható kiejtése a maga 
korában csak ez lehetett : Emlékezzenk régiekréi De nem igazíthatunk helyre 
egyenkint minden ilyen tévedést, hisz a lehető pontos olvasással és megokoló 
jegyzetekkel kisért szemelvények a könyv használójának elegendő okulást 
nyújthatnak s alább a nyelvemlékek olvasására nézve néhány általános elvet 
és útbaigazítást is megkísértünk. Azonban fölemlítünk még egyet a közkeletű 
hibás olvasatok közül, a melyet az tesz érdekessé s egyszersmind örökké 
hagyományossá, hogy egy nagy drámaírónktól ered, a Bánk bán szerzőjétől, ki 
e maradandó becsű tragédiájával egy elferdített névnek is életet adott : a Petur 
névnek.^ E név semmi egyéb, mint Péter, a melyet régi okleveleink, a honnan 
Katona József vette, a maguk helyesírása szerint Petur-nskk írtak, azonban 
Pétör-t akartak vele kifejezni s Katonánál a betűszerinti olvasás folytán mély- 
hangu név lett belőle (Peturnak, Peturon II. felvonás, stb.) .® 

* L. Beöthy Zsolt: A tnagy, nemzeti h'odalom történeti isnurtetésé (6. kiad.) L 
272, 202. 

* Arant János Bánk-bán tanulmányaiban már pláne Petúr-nak írja (1. Arany 
JÁNOS Összes Munkái, V. köt.) 

* Hasonló betűszerinti olvasás KATONÁnál a tScepúsi fóldt is (II. felv. Petur 
beszédjében), e h. szepüsi v. szepöd, azaz szepesi. 



Hogy mennyire fontos a nyelvemlékekbeli bzók egykor ejtésének pontos 
megállapítása, azt a hangtani, alaktani és szófejtő kutatások számtalan ianul- 
B^bs példával igazolják. Hogy csak az imént idézett alakok mellett marad- 
junk, mily téveteg magyarázatot kellene például kieszelnünk, ha a mai heréi- 
nek a régi ejtésben lök, a -róí ragnak rel, a közüluk-nek kezzelek hangzását 
fogadnók el; holott a /(J%, -rü, kezzélék ejtés fölvételével ez alakok minden 
izéről pontosan számot adhatunk s a történeti fejlődés biztos útján kísérhetjük 
-el őket mái hangzásukig. A ISk a lenni (töve szerint lév-) igének olyan múlt- 
alakja, mint a ma is használatos Ion és lőnek. Ez utóbbit még teljesebb létéének 
alakkal is használjuk, a mi mindjárt útbaigazítást is ad alakjaink ma^aráza- 
tához. Valamint lőnek annyi mint levének, épúgy Iffn és lok is régibb * levén és 
levék'hbl vannak összevonódva. 

Emezt ma is használják, amaz nem fordul elő, de biztosan kikövetkez- 
tethető a többi személyalakok s a jelen idő alakjainak mintájára : 

leszek lévé'k lök 

lésze-l lecé'l lől^ 

lésze-n {Hevé-n) tón stb. 

A -rél ragról és a kezzélék ejtésről ^.lább szólunk, s hasonló példákat 
idézhetnénk fölös számmal a szófejtés tanulságai közül is. 

Most már az a kérdés: mik a régi ejtésmód megállapításár 
nak forrásai? 

. Első sorban maguk a nyelvetnlékek. E9 e tekintetben nyelvemlékeink 
egymásról kölcsönösen adnak fölvilágosítást. A mit egyik'ből tökéletlen vagy 
kÖ'^etkezetlen helyesirása miatt meg nem állapithatunk, ipeghatnrozhatjuk a 
m.ásikból, a mely a kérdéses szó és. alak felől biztos utasítást adbat. Ennél- 
fi:gva a régi ejtés megállapításához mennél szélesebb körű s mennél alaposabb 
nyelvtörténeti ismeret szükséges. 

E föltétellel szorosan összefügg 'a helyes ejtés másik forrása; a magyar 
hangfejlődés története. Nyelvészetünk a szók hangbeli aláírjanak, történeti 
fejlődéséről — a nyelvemlékek korától kezdődőlég — meglehetősen világos 
képet szerzett, egyes részletekre nézve pedig az eléfhcitő legnagyobb biztosságig 
is eljutott már. Ez eredmények ^fölhasználásával tpár legtpbb esetben .biztosan 
megállapíthatjuk ezen vagy azon alaknak ejtése módját. 

Legelső teendőnk azonban minden egyes etítléknek írásmódjával, prtho; 
graphiájával jönni tisztába, a mennyiben sokszőír á nyelvemlékek önmagukból 
adnak kulcsot egyik-másik szó helyes ejtéséhez.. 

Segítségünkre jönnek — mint már fentebb ttiegjégyéMük" — . a inai 
nyelvjárások is, a melyeknek megőrzött eredetiségei, sőt általában ejtési és 
alaktani sajátságai is útbaigazítók, irányadók voltak mát nem egy kér4ésé8 
esetben. * j * 

; Végül a szófejtés eredményei s a rokon "nyelvek vallomásai is tóámba- 
veendő tényezők, s csak mindezen segédeszközök és források egy iitte^ fígye; 
tenibévétélével juthatunk a régi ejtés legvalószínűbb megállapításához.. ■,[ 



i. 



Ez, valamint a több. sz. lónk és lőtök is mind előfordulnak nyelyemlékeiBLkbm 
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Hogy minden eszközünk daczára számofl kétség marad még fönn nyelv- 
emlékeink olvasása terén^ az a kérdés természetéből könnyen érthető. Leg- 
nagyobb .bizonytalanságot a nyelvfejlődés ingadozó, átmenetes természete okoz. 
Tudjuki bogy a régi alak sok ideig együtt él még az újjal, küzd lételéért, míg 
végre kénytelen ez elöl teljesen kiszorulni. De azt is tudjuk, bogy e fejlődés 
aem minden vidéken megy egyszerre végbe. Némely sajátságot egyik-másik 
nyelvjárásunk ma is azon a fokon mutat, a melyen a köznyelv csak nyelv- 
enilékeink korában ismerte. A göcseji nyelvjárás némely ragot ma is illeszke- 
dés nélkül basznál, mibt legelső nyelvemlékünk. S minthogy az új alakok és 
sajátságok teljés kifejlődésének idejét pontosan meg nem állapithatjuk, számos 
alak olvasásában nem juthaitunk határozott eredményre. Nem ismerjük biztosan 
nyelvemlékeink nyelvjárását sem, a mi némi tekintetben segítségünkre lehetne, 
s ha ismétnők is, miből következtetbetnők, hogy ezen vagy azon tájnyelvi saját- 
ság ebbeh vagy abban a korban már ki volt-e fejlődve. Csak egy ilyen nyilt kér- 
désnek tekinthető esetet említünk fól. A Halotti Beszéd írásmódja rövid és 
hosszú magánhangzó közt nem tesz különbséget. De még némely későbbi emlé- 
keinkben is azt látjuk, hogy pl. az alanyi ragozású elbeszélő múlt 3. személye ket- 
tős 6ra és ^^- vei van írva {maradaa maxada, felelee felek) s a többi személyala- 
kok mai napig is megtartották az időképző e hosszú hangzóját (felelek, fddél, 
maradáfik, maradáiok). Nagy a valószínűsége tehát,de biztossággal még sem állít- 
hatjuk, hogy a HB. vola (vaJa) és ^^^^{í^ igealakjai péld. szintén- hosszú véghangr 
gal (volá, éngéde) olvasandók. Ugyanezt mondhatjuk a HB. olvasásában föltéte- 
lezett többi hosszú hangzókról is. Nem állithatjuk a hosszanejtést teljes biztos- 
B^aly iiiert nem lehetetlen, hogy a HB. nyelvjárása már nem ismerte azt, 
noha ama későbbi emlékek nyelvjárása továbbig is megőrizte. 

E nehézségek daczára a fönt elősorolt források és segédeszközök nagyjá- 
ban lehetővé teszik, hogy nyelvemlékeink ejtését — némelyekét s főkép az 
újabbakét a legnagyobb biztossággal is — megállapíthassuk. Hogy a régi nyelv 
iránt érdeklődők e tekintetben a legszükségesebb tudnivalók felől t^ékozva 
lehessenek, kifejtünk itt néhány fontosabb általános elvet és adunk néhány 
útmutatást a részletekre nézve. 

Minő elveket tartsunk tehát szem előtt nyelvemlékeink olvasásában ? 

Fő elvünk az legyen, hogy a nyelvemlékek szavait és alakjait úgy ejtsük 
ki, a mint a maguk korában a megállapítható legnagyobb valószínűséggel ejt- 
hették. Ke vigyük bele tehát a régi írott szóba a priori, minden körültekintés 
nélkül mai ejtésünket. Hiszen lehet-e józanul föltennünk, hogy mikor régibb 
századok embere a maga szavait a maga kiejtése szerint papírra vetette, azt az 
ejtést akarta volna betűkbe foglalni, a melyet ma használunk, a melyet előre 
nem is képzelhetett? Pedig e hibával, főkép történetbúvárainknál, olykor még 
ma is találkozunk. 

Ne is olvassuk a betűket — betűről-betűre — azon érték szerint, a melylyel 
manap divatoznak. Hanem vegyük tekintetbe, hogy az írásmód, a betűk és 
kapcsolataik jelentése az idők folyamán nem egy változást is szenvedhetett 
Olvassuk tehát őket olyan érték szerint, a minővel a maguk korában bimiok 
keUeti 
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Tartsuk szem előtt, hogy némely betfiket, különösen a magánhangzókat, 
az orthographia kezdetlegesebb korában egymás mellett többféle hangnak a 
kifejezésére is használhatták s hogy e lehető jelentéseik közül esetenként azt 
kell választanunk, a melyet a nyelvtörténeti ismeretek javasolnak. 

Végül általában arra is legyünk figyelemmel, hogy a hangok ejtésének 
időtartamát emlékeink számtalanszor jelöletlen hagyják, hogy tehát a magán- 
és mássalhangzók rövidségét vagy hosszúságát a nyelvemléken kívül álló for- 
rásokból kell megállapítanunk. 

Ez általános elvek mellett különösen a magánhangzók olvasása^ 
b a n szorulunk néhány szintén általánosabb érvényű útbaigazításra. Magán- 
hangzóinknak pedig nemcsak rövidsége és hosszúsága, hanem hangszine vagyis 
nyíltsága és zártsága is pontosan megállapítandó a régi olvasásban. Hogy ez 
utóbbi tekintetben is minden csekély tévedés már megmásitná a régi ejtés- 
módot, alig kell bizonyítni. 

Az egyes betűk és betfikapcsolatok értékéről — mind a magán-, mind 
a mássalhangzók kifejezését illetőleg — alább lel az olvasó némi összefoglaló 
általános tájékozást, a bemutatandó egyes maradványok előtt pedig mind- 
egyiknek orthographiájából megemlítve veszi a nevezetesebb sajátságokat. 

Itt a magánhangzók olvasásának említett két pontjára, az időmérték és 
hangszín megállapítására, főkép a magyar hangfejlődés történetéből merített 
tanulságok alapján adunk útmutatásokai Ei kell tehát térnünk előbb néhány 
biztosabb észleletre, melyet magánhangzóink fejlődése terén a nyelvtörténeti 
kutatás már megállapíthatott. 

Szóljunk előbb azon szabályszerűségről, melyet magánhangzóink h a n g- 
színbeli fejlődésén észlelhetünk nyelvünk történeti korszakában. ' 

Mindenekelőtt egy általános s mai nyelvünkben is következetes hangbeli 
szabályszerűséget kell észrevennünk, a mely a történeti fejlődés vizsgálatában 
is biztos útmutatónk lesz. E szabályszerűség amagas- és mélyhangok 
párhuzamos fejlődése a nyelvállás* és időmérték változásaiban, a 
mit különösen képzőinkben és ragjainkban tapasztalunk a legszembeszökőbb 
pontossággal. A felső nyelvállású mélyhangnak hasonló nyelvállású hang 
felel meg a képző magashangú alakjában ; a középső nyelvállásúval szemben 
középső nyelvállású, az alsó nyelvállásúval szemben pedig alsó nyelvállású 
hang mutatkozik. Csak egymás mellé kell állítanunk néhány képzőnknek és 
ragunknak magas- és mélyhangú alakját, s azonnal láthatjuk e pontos sza- 
bályszerűséget : 

-gat 'dokol -at -alom -tok -nak -hoz -tói v. -tul 

'hez 



-get 



í 'dekel — 

,..,.., -et -elem { , -nek 

'dÓKÓl 




'hoz 



'tSl V. -tttZ stb. 



PL irogat — héregel, haldokol — érdekéi — öldökölj áUat — élet, hat- 
alom — félelem, várnak — kérnek, vártok — kérték — ükök, falhoz — kerthez — 
földhözJaltól—fóldtSl stb. 

* Vö. Balassa Józsbf : A phonetika demd^ 39. L 



14 ELSŐ KÉBZ. MÍBODIE FEJEZET. 

Es e szabályszerűség uralkodó vonása volt magánhangzóinknak a nyelv- 
történet egész folyamán át. Pontos helyesirású emlékeink bizonyságot tesznek 
íóla, hogy a képzők és ragok magas- és mélyhangú alakjai régibb időben is 
párhuzamosan feleltek meg egymásnak s párhuzamosan is fejlődtek előbbre. 
E fontos észleletet mármost mindig szemünk előtt kell tartanunk, valahány- 
szor oly magashangú képző vagy rag alakját kell a régiségben megállapítanunk, 
a melynek hangzóját a szóban levő nyelvemlék nem különböztette meg poil- 
tosan más hasonló magas hangoktól. 

Ez általános hangtörténeti jelenség után lássuk, minő irányokat mutat 
magánhangzóink fejlődése a nyelvtörténet folyamán. 

A fejlődés két iránya tűnik itt mindenekelőtt szemünkbe: a rövid 
magánhangzók fokozatos nyíltabbá válása vagyis a nyelv állá- 
sának álacsonyodása, s másrészt a magashangok törekvése azaja- 
kos (labiális) ejtés vagyis az úgynevezett ajákhangzók^ felé-. Ha 
például a Halotti Beszéd vagy az Árpád-kori oklevelek szavait a mai ejtéssel 
egybehasonlítjuk, azt találjuk, hogy akkor még pur volt, a mi most por, 
nop volt a nap, iggy volt az éggy (egy), Lindva volt a zalamegyei Léndva 
folyó ^ stb. Másrészt még codexeink korában is kild volt a küld, szíz volt a 
szűz, zéld volt a zöld, cré volt az ei^o stb. Azonban már e két utóbbi fajta 
példákban, minthogy emlékeink valamennyit egyszerűen e betűvel írják, más 
úton kellett a régi ejtés minő voltára reájönnünk. Itt részint némely máig 
fönmaradt régies alakok, részint a magashangok phonetikai minősége vezettek 
rá ama minden kétségen felül álló föltevésre, hogy a mai ö és ő hangoknak is 
csak a megfelelő nyelvállású zárt e és é hangok felelhettek meg a régiek ejté- 
sében. Az elő és elóT)b mellett még ma is megvan a régi elé és elébb ejtés ; az 
idő szót, mely régente évet is jelentett, még mai nap is régi é hangzós alakjával 
használjuk e határozószóban : idén am. ez évben stb. Hogy az ö is előbbi zárt 
(s nem nyílt) e helyébe lépett, bizonyítják olyan ejtósváltozatok, mint csend és 
csönd, fél és föl, fedez és födöz ; nézlek, kérték éB főztök, ültök^ sib.; továbbá 
némely régies alak a népnyelvben, mint pl. a köt igének zárt 6-s alakja & 
főkötő szóban : fíkétő és fikétő^; általában pedig bizonyítja az a tapasztalat, 
hogy az úgynevezett özö nyelvjárások mindig köznyelvi zárt é helyén muta^'ák 
a maguk ajakhangú^ ö hangzós ejtésmódját. 

Viszont a föntebb idézett zártabb ejtésü példák (pur, nop, iggy) alapján, 
a magas- és mélyhangok párhuzamos fejlődésénél fogva arra az eredményre 
jutunk, hogy a HBeszéd és az oklevelek korában, mint a mai i^-nak o, úgy az 
ö-nek is — a mennyiben már ajakhangú ejtés található — szintén zártabb ü 
hangzó felelt meg^ s hogy ennélfogva az orthographiailag kettős (ü, ö) értékű u 

* Vö. Balassa József : A phonetika elemei. 40. 1. 

^ Az eredeti írásmód szerint Lyndua egy 1239-iki oklevélboa (1. Jeeinby János : 
Magyar Nyelvkincsek, I. 85). A pur, nop és iggy (írva: ig) a HBeszédben fordulnak elő. 
E hangfejlödés bóvebb tárgyalását 1. Simonyi Zsigmond dolgozatában: A réginydvemUkeik 
olvasdsdrőL 

' Bégebben az efféle ige alakok is ^'-vel voltak : főztek, ültek, 

* Mezőtúron, M. Nyelvőr Vin. 359, 443, IX. 179. 



NTELVEMIiéKEINE 0LYA8ÍSA. 



15 



betűt ily Bz6*^*>*^^ haboBáe nélkül ü-nek kell olvasnunk. Tehát urdung a HBe- 
Bzédben annyi mint urdung^ mert ma ördöjf-nek mondjuk; cuzicun meg 
küziktin, mert ma Tcözükön-nék hangzik stb. S az analógia biztos útmutatásával 
kiterjeszthetjük ez észleletet még egy hangra, melyet nyelvemlékeink pontosan 
nem jelölnek, a mai nyilt é-nek megfelelő zárt ^re is, s ezzel a hanggal olvas- 
hatjuk legrégibb emlékeink azon szótagjait is, melyekben ma nyilt e hangzik s 
melyekben eredetibb hosszú hangzó fölvétele nem volna megokolható. 

Ennélfogva rövid magánhangzóink nyiltabbá fejlődéséről a következő 
táblázat adhat áttekintést : 



L 



Régi 


Mai 


u 








a 


• 


■ • 

e 


• • 

e 


e 


ü 






Magashangú rövid és hosszú magánhangzóink másik irányú fejlődését, az 
ajakhanggá változást pedig ilyen képben foglalhatjuk össze : 



n. 



Bégi 


Mai 


é 

t 


Ü 


í 


ű 


■ • 

e 





e 


5 



Míg rövid magánhangzóink az alacsonyabb nyelvállású ejtés vagyis a 
nyiltság felé hajlanak a történeti fejlődésben, addig a hosszú hangzókat ellen- 
kező irányban a magasabb nyelvállás felé vagyis a zártabb ejtéshez látjuk 
törekedni. Különösen szóvégi hangzókban, képzőkön és ragokon tapasztaljuk e 
fejlődést, de tőszótagokban sem ismeretlen. A mai -úl igeképző pl. régibb emlé- 
keinkben -ó/-nak van írva, a mit a későbbi, nyomtatott emlékek pontosabb 
helyesírása (-ól) alapján s a képző eredeténél fogva is csak hosszú ó-val olvas- 
hatunk : fordól— fordul, tartól — taniil stb. A pontosabb orthographiájú irott 
nyelvemlékekből pedig, melyek az ö és ti (illetőleg ő és ti) hangokat egymástól 
megkülönböztetik, így a Bécsi és a Müncheni Godexből azt tanuljuk, hogy 
e képzőnek magashangú alakja is hasonló hangszinbeli különbséggel -ó7-nek 
hangzott ; tehát kerül régen kerSl volt, szépül — szépóí, erősül — erősől stb. így 
az 'ú 'ű melléknévképzőt is régen -ó -o-nek ejtették: lábó—lábúy kező — kezű 
stb. E változással lett az aránylag nem rég elavult tő alakból tü (acus) s ez úton 
teqed a régibb s irodalmilag még hagj^ományos -ból -bői, ról-ről hely eti a 
'búi 'bül, -rúl -rül, sőt rövidülve -bul -btil, -rul -rül ejtés. Hasonló változás a 
régi d-nek í-vé fejlődése is, a mely némely nyelvjárásokban aztán nagyobb mér- 
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téket is öltött 8 kiválóan jellemző sajátság lett.^ Köznyelvi í hangzás szavaink 
és alakjaink közül ily eredetűek : íz — régen éz, íny — régen ény ; taníts for- 
dít — tanét, ferdét ; szerint, a melyben az % már meg is rövidült — régen, sőt 
még ma is szerént stb. stb. Ugyané zártabbá fejlődésnek egyik jelensége az 
is, hogy a régi hosszú nyilt é helyét é váltotta föl az oly szókban mint héz, 
tél, jég stb.^ melyeket ma kéz, tél énjég-neí mondunk, a mint már föntebb fej- 
tegettük.^ Hosszú magánhangzóink e zártabbá fejlődését tehát a következő 
képbe foglalhalguk : 



m. 



Bé^ 


Mai 





Ú 


e 


í 


S 


Ü 


i 


é 



Szemben a rövid magánhangzóknak föntebb tárgyalt nyíltabbá fejlődé- 
sével néhány esetben az ellenkező irányú változásra is mutat példát nyelvünk 
története. E jelenség azonban csaknem kivétel nélkül szóvégen, ragokban 
mutatkozik. A többes első személy ragja ma -unk és -juk az alanyi, illetőleg 
tárgyas ragozásban. Ezeket régebben -onk, -jok alakkal találjuk. Ennélfogva 
ugyanazon korban a megfelelő magashangú ragokat is ö-vel kell olvasnunk : 
'önk, 'jök és -ök. Pl. adónk— adunk, kérőnk — kérünk; adjuk— adjuk, kérjök — 
kérjük ; adtok — adtuk, kértök — kértük. Ugyané változással lett a régi váras-hól 
város, a csillag, pillag-íéle igékből csillog, pillog stb. Ez utóbbi adatok alapján 
tehát ugyanazon korokban a mai lebeg, keseixg s egyéb hasonló magashangú 
igék is lebeg és kesereg-nek hangozhattak. Tőszótagbau ilyen fejlődés a régi 
ménd'XíQV mind-re változása. 

Bövid magánhangzóink e zártabbá fejlődését ekként foglalhatjuk össze: 



IV. 



Kági 


Mai 


a 








U 


e 


é 


• • 

e 


m 

l 





Ü 



Vannak végre esetek, melyekben magas hangzóink a fejlődésnek két 
különböző irányán mentek keresztül : a nyíltabbá váláson s egyúttal az ajak- 
hanggá változáson. E kettős fejlődés pedig két egymással ellentétes sorrendben 



^ Különösen a debreczeni és szatmármegyei nyelvjárásban (vö. Balassa Józseí: 
A magy, nydíjdrdaok osztdlifozdsaéa jellemzése, 66. 1.). 
» L. 4. i 
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történt : némely alakokban a nyíltabbá válás ment végbe előbb s aztán követ- 
kezett az ajakhangn ejtés föllépése ; másokban viszont az ajakhangú ejtés fej- 
lődött ki először s aztán lett zártabbá a magánhangzó. Az előbbi jelenség 
példájaként a köznyelvből a köz és sötét szavakat említhetjük. Ezek megelőzőleg 
kéz-nék és sétét-nek hangzottak, sőt az utóbbi alak még ma is egészen közön- 
séges. Azonban legrégebben i hanggal ejtették őket : kiz és sitét,^ a mint hogy 
emezt ma is több helyen siiét-nek és sitU-nék mondják.^ Nyelvjárásokban, 
melyek a zárt é-t övei cserélik föl, e jelenség még több példában . iga- 
zolható, a mennyiben ezek a köznyelvnek régibb t-ből származott zárt é-s 
szavaiban is (minők hegy, mégy, a meg igekötő stb.) ajakhangot, ö-t ejtenek. 
Az ellenkező sorrendű fejlődésre főkép ama képzők és ragok magashangú alakjai 
szolgáltatnak példákat, a melyeknek mélybangú párjaiban föntebb a zártabbá 
válás tüneményét láttuk (1. a IIL és IV. sz. táblákat az eléjük bocsátott fejtege- 
téssel), így pl. az 'úl-űl igeképzőnok legrégebben -él volt a magashangú alakja, 
később ajakhangú ejtést vett föl (-0/) s aztán zártabbá lett (•£/). Az igeragozás 
több. első személyében is a magashangú igéket -enk végzettel találjak régibb 
emlékeinkben, a mit a mélyhangú -onk s a később kifejlődött magashangú -örik 
alapján csakis zárt é-vel (-énk) olvashatunk.^ E kettős és ellentétes sorrendű 
fejlődést ekként szemléltethetjük : 



V. 



Bégebbi 


Későbbi 


Mai 


• 

i 


é 


• • 
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Bégebbi 


Későbbi 


Mai 


é 





tó 


e 





H 



E hangfejlődések ismerete nyelvemlékeink olvasásában számtalan elter- 
jedt tévedéstől visszatarthat bennünket. Hogy mégis néhány részletre nézve is 
tájékozást nyerjenek, a kik nyelvemlékeink iránt érdeklődnek, felsorolunk egy 
pár utasítást, a miben legnagyobb a szükség, a régi szók magánhangzóinak 
olvasását illetőleg. 

í. Az e betűt azon szótökben, a melyeket ma a tárgyrag, a személyragok és 
a képzők előtt nyílt ^-vel, a többi alakokban pedig é-vel ejtünk, ez utóbbiakban 
régibb nyelvemlékeinkben hosszú nyílt 6-vel olvashatjuk. Tehát pl. kez, kézben, 
kozep stb. így olvashatók: kéz, kézben, közép, am. kéz, kézben, közép stb. (Vö. 
fönt 4. 1.) 

2. Zárt é-vel kell olvasnunk régi nyelvemlékeinknek ama tőszótagjait, 
kötőhangzóit és képzőit, a melyek azóta magánhangzójukat a köznyelvben 
rövid ö-re változtatták. Ilyen szók pl. zeld,feld, kez olv. zéld,féld, kéz, ma zöld, 

* Vö. Keth-you'kyzi azaz Két-jou-kizi (egy 1246-iki oklevélben), annyi mint ,két 
folyó köze* (1. Magy, Nyelvőr VH. 219), továbbá Kyzép (olv. kizép) Korompa (1256-ból 1. 
Jebney : Nyelvkincsek, I. 80) am. Közép-Korompa. A «tVí alakot 1. a Nyelvtört. Szótárban. 

" PL sitá-nek ejtik Nógrádban (1. Nyelvőr VI. 86). Borsodban (uo. IX. 332), dtü- 
nek Pécskán (Arad m., uo. VII. 122), Bánffy-Hunyadon (uo. X. 21), stb. 

' L. mindezen fejlődésekre több példát s bővebb magyarázatot a Németújvári 
Glosszákról irt nyelvemlék-tanulmányunkban {Magy.^ Nyelvőr XIV. köt. 203. 252. és 
köv. 11.). 

ZouiAx: NjelT«]ii]ákelnk. 2 
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föld, köz stb. Ezeknek kötöbangzójuk is zárt 6-vel olvasandó, valamint más 
hasonló szóké is^ tehát: hezett {kezet, kezeth stb.)> olv. kézéit, am. között; ketez, 
olv. kétéz, am. kötöz stb. Képzőben : diheskedik, olv. dihéskédik, am. dühös- 
ködik stb. (Vö. fönt 15. 1.) 

3. Zárt é't kell olvasnunk azon régi alakokban is, a melyeket későbbi 
emlékeinkben ö hanggal találunk, ma pedig il-vel ejtünk. Ezt a magashangú 
'ünk és 'ük, -jük személjragokban tapasztaljuk. TehÁi fi. feletenk, a mely am. 
fölöttünk, így olvasandó: féléUénk. Hasonlókép: bennek, olv. bennék, am, 
bennttk; veijek, olv. verjék, am. verjttk stb. (Vö. fönt 17. 1.) 

4. Zárt é-vel (illetőleg á-vel) olvashatjuk a mai 4t képzős igéknek régi 
-ejt i-eyt, eyth Bth.) végű alakjait ; tehát pl. /an^yí, olv. tanéjt {vagy tanéjt), sm. 
tanít stb. 

5. Hosszú á-vel kell olvasnunk nyelvemlékeink e-jét általában azon szó- 
tőkben, ragokban és képzőkben, a melyekben ma hosszú s esetleg már megrö- 
vidült i't ejtünk. Tehát pl. az ez, ezetlen szókat, melyek annyit tesznek mint 
íz, ízetlen (v. ízetlen), így olvassuk : éz, ézdlen stb. Hasonlókép -ént-nek olvassuk 
a mai -iní ragot, -é^-nek a mai -í^-et; pl. zerent, olv. szérént, am. szerint; 
valteg, olv. váltég, am. váltig stb. Az -ent, ha a mai -tfzí igeképzőt jelenti, szintén 
'ént-nék olvasandó, pl. legyenth, olv. legyént, am. legyint stb. Hosszú á-vel kell 
olvasnunk a nyelvemlékeinkben közönségesen -6^tel irt igéket, amely végzetben 
a mai -ít képző régibb alakja mutatkozik; tehát tanét, ferdét olv. tanét, fordít, 
am. tanrt, fordít stb. Ugyanezen igéknek -éhek, -éhen, -ehetek stb. végződésű 
fölszólító alakjaiban is hosszú é-nek olvassuk a h előtti betűt ; tehát pl. epehek, 
epeken, epehetek, a mik azt teszik építsek, építsen, építsetek, így olvasandók : 
épéhek, epékén, épéheték stb. 

6. Hosszú é't olvassunk azon szókban és alakokban, melyeknek régi é-jével 
szemben ma hosszú ő hangot találunk. Tehát pl. zele, ha szolot jelent, szélé-nék ; 
ten, len, ha azt teszik tóíi, lón, tén és lén-nek; elet v. eletk, ha am. ,élöW, életi- 
nek ; ele, ege, ha azt teszik ,é\ő, égő*, élé, égének; a -rel, -tel éa -bel ragok (ma 
-róí, 'tói, bői) -rél, -tél és -bél-nek olvasandók. (Vö. fönt 15. 1.) 

7. Hosszú á-vel kell olvasnunk a magashangú igék tárgyas ragczású fölté- 
teles módjának teljesebb -nejei-neye, -neie) végződésében a -;6 személyrag előtti 
magánhangzót. Tehát megmenteneye pl. igy olvasandó mégmentenéje, am. meg- 
mentené stb. (Vö. menteném, mentenéd stb.) 

8. Hosszú é-vel olvassuk azon tőszótagokat, képzőket és ragokat is, a 
melyeknek régi hangzójával szemben később o-t s ma 6 : <? : ő fejlődés útján ű 
hangot találunk. Tehát pl. a régi zenni ige, melyet később az első szótagban ö 
hanggal írtak s ma szünni-nek ejtünk, ama régibb emlékeinkben szénni-nek 
olvasandó. így a zerne-i, mely ma ,ezöxnyű*,szérnyé'nek,fel kitke-i, mely fél- 
hitfit (schismaticus) jelent, /á/Aító-nek, a régi kivel-t (ma ,kívőlO kivel v. kivét- 
nek olvassuk stb. (Vö. fönt 17. 1.) 

9. Hosszú ó, ő-yel kell olvasnunk a mai -ít képzős igéknek régi -okok, 
'Okek, -okon, -okon stb. végződésű fölszólító alakjait (vö. az -ekek, -ekén stb. 
végzettel, az 5. pont alatt). Tehát pl. tanokon oh. tanókon, ekosgkpn olv. ékö- 
sőkön, azaz tanítson, ékesítsen stb. 



NTBLYEMLÉKEINK OLYABÁSA. 19 

10. Hosszú 6 0-vel olvasandók a mai -ű-ií képzőnek, valamint az -úl -ül 
igeképzönek ós névragnak régi o, Q {ew stb.)-vel irt alakjai, pl. labo olv. lábó, 
am. lábti ; feyew, olv. fejő, am. fejű ; fordol, kerol, olv. fordóU kéről, am. for- 
dul, kéről ; santaol, vendeghgl, olv. sántáól, vendégői, am. sántáál, vendégül stb. 

Föntebb már megjegyeztük, hogy a nyelvfejlődés ingadozó voltánál fogva 
és mert nyelvemlékeink nyelvjárását pontosan meg nem határozhatjuk, több 
szó és alak olvasására nézve eldönthetetlen kétségek is maradnak fönn. Hogy 
az alábbi szemelvények olvasásában előzetes mentségünk legyen és a magyará- 
zatokban fölös ismétléseknek elejét vegyük, megemlítünk itt néhányat a leg- 
gyakrabban előkerülő kétes olvasása szók és alakok közül. 

A magánhangzók közül nem tudni pl., melyik nyelvemlék nyelvjárása 
ejtette még hosszan, melyiké már röviden a mér, nyer, vét, szed illetőleg mer 
(audere), nyer, vet, szed igéket ; melyik ejtett kicül-i, melyik kícűl-t, melyik 
megyén, lészen, véle, nékem, melyik megyén, lészén,vele, nekem alakokat; a jövő 
idő jelét melyik mondotta -ánd éndnek, melyik -and -endnék; az ingadozó 
ejtósű e hangzóban melyik ejtett nyiltat (e), melyik zártat (é) bizonyos esetek- 
ben, különösen kötőhangzókban. A mássalhangzóknál biztosan nem tudhatni, 
melyik emlékünk irója mondott pl. királ-i, melyiké király-t ; melyiké erőssen-t, 
melyiké esetleg erősen-i ; hol volt még meg az eredetibb mikoronn, s hol uralko- 
dott már az újabb mikoron ejtés, stb. Ép így nem tudhatjuk pontosan, mikor, 
melyik nyelvemlékünknél kezdődik az újabbszerü jo6&, szebb ejtés a Téff.jóbb, 
szebb alakok után; mikor lép föl a rövid a, e az eredeti hosszú á, é után, vagy 
hogy melyik nyelvemlékünk ejtett még hosszú nyilt e-t azon tőalakokban, a 
melyekben ma é és rövid nyilt e váltakoznak (pl. a kéz : kezet-hen), stb. 

E kétségek terén részint a valószínűség szerint kellett az olvasásban eljár- 
nunk, részint egyszerűen a mai alakot vettük föl, mint közömbös kisegítőt. 

A következő két táblában befejezésül megkísértjük összefoglalni nyelvünk 
hangjainak leggyakrabban előforduló régibb jelölésmódjait, másrészt a mai érté- 
küktől eltérőleg alkalmazott betűknek s a betűkapcsolatoknak leggyakoribb 
jelentéseit, megjegyezvén, hogy mivel orthographiánk története még kinyomo- 
zatlan, a hangjelöléseknek, valamint a betűk és betűkapcsolatok értékének cso- 
portosításában pontos történeti egymásutánt nem adhatunk. 

A föl nem vett hangok illetőleg betűk jelölés és érték tekintetében meg- 
egyeztek a maiakkal. 
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TL. Eégi betűink és jelentéseik. 
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NyelvenüékeiDk a könyvnyomtatós koráig. 



Bár a nyelvemlékek fogalma nincs ezen vagy azon korszakhoz kötve s a 
legújabb kor nyelvbeli nyilatkozásain kívül minden régi irat és könyv már 
uyelvemlék számba jön a nyelvész előtt: mégis kétségtelen, hogy legnagyobb 
fontosságuknál fogva xat' é^oxiQV azon irott maradványokat foglalhatjuk e név 
alá, melyek a hitújítás és könyvnyomtatás elteijedése előtt készültek, tehát poli- 
tikai történetünkben keletkezésük szerint körülbelül a mohácsi vész idejéig 
sorakoznak. 

Könyvünk sem akar a nyelvemlékek e legfontosabb korszakán túl terjesz- 
kedni, azonban igyekszik ez időbeli határon belül rövid tájékozást adni összes 
hiteles nyelvemlékeinkről, a melyek t. i. az első magyar nyomtatott könyv, 
Eomjáthi Benedeknek Szent Pál Levelei fordítása (1533.) előtt keletkeztek, 
akár eredeti alakjukban maradtak fönn, akár e koron belül készült másolatban. 
Nem szólunk tehát olyan emlékekről, minő például a maga nemében eredete 
szerint legrégibb korú Pannóniai Ének, minthogy ez c^ak XYIII. századi 
másolatban maradt fönn,^ vagy a milyen egy Nagy Lajos korából való esküminta 
és Hunyadi János esküje, melyeket mind csak későbbi, korszakunkon innen eső 
följegyzések őriztek meg.^ A codexeket kivéve, tizenhatodik századi irott emlé- 

* L. B^ Magyar Költök Tára, I. köt. 

' L. Döbbentei GjLbob: Régi Magyar Nyelvemlékek^ Uh, 336. 355. és SmoNYi 
ZsioMOND : A magyar nydvy I. 162. — Hasonló okokból maradtak ki könyvünkből még 
a következő nyelvemlékek: 1. Baüadatöredék a XIV, századból II. Károly király meg- 
ÓiéftérőU melyet Liszti János veszprémi püspöknek a XVI. század második feléből eredő 
följegyzése tartott fönn (1. Bégi Magy, Költők Tára I. 22). — 2. Belkeny Péter záloglevele 
állitólag 1452-ből, a melynek hitelességéhez kétség fér (1. Bégi Magyar Nyelvemlékek Ilb. 
359. és mb. 138). — 3. Pesti gyerekek lUczai éneke Mátyásnak királylyá választásáról 
1458-ból, mely csak Székely István Krónikájában (1559.) maradt följegyezve (1. Régi 
Magy. Költők Tára I. 23). — 4. Néjmuk töredéke 1463-ból, melyet a költő Zrínyi Miklós 
(XVn. száz.) jegyzett föl (1. Bégi Magy. Költők Tára I. 23). — 5. Albert tihanyi apát Uve% 
kéje 1 486-ból, melyet csak egy múlt századi följegyzés alapján ismerünk (1. Bági Magyar 
Nyelvemlékek Uh. 359).—- 6. Sajószentpéteriek végzése boraik árulása felől l^Shől. E njelv' 
emléket, melynek eredetijét azóta megtalálni sem tudják, előbb 1403ból származottnak 
tartották, azonban Írásának jellege s részben nyelvének sajátságai alapján még 1503-ig se 
vihetjük vissza s valószínűleg a XVI. század második feléből vagy épen végéről keltez- 
hető ; tartalmilag lehet valamely valóban régibb eredeti végzésnek másolata. (Közölve 
Bégi Magy. Nyelvemlékek Uh. 1 —3. 1. Tanulmányt írt róla Fogabasi János, Nyelvtud. 
Közlemények UL 190—209. Koráról szól Máttís Flóbiím Magyar nyelvritkaságok ez. czik- 
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keinket sem Boroljnk föl egyenkint Eomjáthiig, minthogy e századból már 
nagyobb számmal maradtak kisebb és nagyobb^ jelentősebb és kevésbbé jelen- 
tős kéziratok ; de utalunk legalább kiadásaikra. Legrészletesebben a legfon- 
tosabbakat, a XV. század végéig menő emlékeket ismertetjük, külön híva fel 
a figyelmet közülük azokra, a melyek még nincsenek közzé téve. 

Tekintsünk tehát végig a megjelölt határok és kiszabott korlátok között 
ama körülbelül félezred évnyi idő emlékein, a mely a magyar kereszténység 
kezdetétől a könyvnyomtatás koráig lefolyt, s kisértsük meg őket némileg cso- 
portosítani. 

a) Nyelvemlékeink kereszténységünk első két századából. 

Tulajdonképeni legrégibb nyelvemlékünk, a Halotti Beszéd a XIII. század 
első negyedéből származik ugyan, mindazonáltal őseink nyelve nem benne nyi- 
latkozik meg először. Már a XI. és XU. század latin okleveleiben számos magyar 
tulajdonnévvel és köznévvel találkozunk, melyekben szavaink legrégibb alakja 
és jelentése van megőrizve. Határleiró oklevelekben gyakran kerülnek elő külön- 
féle helynevek, utak, vizek, fák s egyebek ne^ei, melyek részint minden magya^ 
rázat nélkül, részint latin fordítással vannak a latin mondatba beleszőve. Pél- 
dául : «Prima méta incipit a ctUfev (olv. ,kútfőO . . . Inde (vádit) ad kueshyg (olv. 
,küeshigy* vagyis köveshegy) . . . Inde ad keures bocor (olv. ,kőrés bokor' v. i. 
kőrös bokor) . . . Inde ad lovacol (am. lóakol) . . . Uadit ad hygh holm (olv. 
,higyholm', am. hegyhalom) » egy 1193-iki eredeti oklevélből. «Et ibi stat 
méta lapidea que (am. quae) Baluan (v. i. bálvány) uocatur» egy 1109-iki 
eredeti oklevélből.^ 

Végrendeletekben, inventáriumokban, számadásokban másféle szókat 
találunk, melyek leginkább a gazdaságra, háztartásra vonatkoznak. Pl. : cTres 
carratas lignorum que vocantur eulfa* azaz öl/a stb.^ S ilyen oklevelekkel és 
iratokkal a későbbi századokban is találkozunk, a melyekből már összefüggő 
nyelvemlékek is maradtak fönn. Mint már könyvünk első fejezetében mondtuk, 
igen kívánatos volna ez elszórt nyelvmaradványokat mielőbb összegyűjteni és 
hozzáférhető közkincscsé tenni. 

Kia^ddsoTc és Jcözlések. Használható, de távolról sem teljes és nem is minden 
tekintetben megbízható gyűjteményt birank e XI — XII. századi magyar nyelvmaradvá- 
nyokból a következő mnnkákban és közlésekben: Jebnkt János: Magyar nyelvkincsek 
Arpddek korszdkábóL (Pest, 1854,) I. és II. köt. Az Árpád-kori oklevelekből s egyéb 
nyelvemlékekből a tulajdonnevek és köznevek betűrendes összeállitása és magyarázata. — 
CzmÁB MÓB : I^ejér Oyöry^y Ma>gyarországi Okmánytárának betúrendű Tárgymutatója. ( Pest^ 
1866.) Tárgymutató Fejér György Codex Diplamaticus Hungáriáé ez. 40 kötetes oklevél- 
gytij töményéhez, s benne számtalan magyar tulajdonnév és köznév van összegyűjtve az 

kében, ugyanott IV. 196—199. és Hunfalvy Pál Hegyaljai oklevelek ez. czikkében, ugyan- 
ott VI. 328. s köv. U.) 

^ Mindkét idézetet az Országos Levéltár Diplomatikai Osztályában (27. illetőleg 
11. sz. a.) őrzött eredeti oklevelekből Szamota István volt szíves velünk közölni. 

* L. SiMOKYi Zsigmond : A magyar nyelv 1. 152. 
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Árpádok kora nt&ni oklevelekből is. — EovÁcs Nándob: Betűrendes Néimmtató Wemel 
Ousztáv Árpádkori Új Okmánytárához (Budapest^ 1889.), Az előbbihez teljesen hasonló 
munka, a mely azonban csupán Árpád-kori adatokat tartalmaz. — Obtvat Tivadab: 
Magyarország régi vízrajza a XIIL század végéig (Budapest, 1882.), I. és 11. köt. Szá- 
mos régi adat a hely-, illetőleg víznevekről. — Pbsty Fbiotes: Magyarország helynevei 
történeti, földrajzi és nyelvészeti tekintetben (Budapest, 1888.). A helynevek történeti és 
nyelvi magyarázata, számos régi adattal. — Eubinyi Fkbbngz : Nomendator Hungarorum 
Antiquorum. A régi magyarok szcmélynecei. (Budapest, 1892.) I. k. 1. fiiz. Az Árpádok 
és Anjouk alatt használatban volt régi magyar személynevek betűrendes gyűjteménye és 
magyarázta. — Kisebb közlések: Pbstt Fbigtes : 0/rtVatí»^Zt személynevek {Magyar Nyelvőr 
V. 509 — 511). Kisebb részben Árpád-kori adatok is. — Naot Qtula: OkiratMi magyar 
szavak (Magyar Nyelvőr VH. 173. 218. 267. 317. 415. 516. 1. Vm. 548. 1.) — Kübdíti 
Febkhgz: Magyar keresztnevek (Magyar Nyelvőr XVIII. 86 — 89. 1.). A latin keresztne- 
vek megohnosodott alakjainak összeállítása Árpád- és Anjoukori oklevelekből. 

Bepertoriiim. Simonti Zsigmond: A magyar nyelv (Budapest, 1889.). I. 151, 152. 
£ munkában ama nyelvtörténeti tanulságokat is fejtegetve találja az olvasó, a melyeket 
e szétszórt szavakból meríthetett a tudomány. — Beöthy Zsolt : A magy. irodalom története. 
Képes díszmunka a mivelt közönség számára. 74. s köv. 11. (Legrégibb nydvemlékeink ez 
fejezet SmoNn ZsiaifONDtól.) — Sasinbk F. : Olossarium, Történelmi Tár 1893. évf. 
1 — 32. 1. A latin oklevelekben előforduló nem latin szóknak, köztük több magyar szónak 
is, magyarázata. 

b) Nyelvemlékeink a XTTT. és XP7. szábzadból. 

E két század a latin okleveleken és iratokon kivül már két, szövegre ter- 
jedő emléket is felmutat. Ezek a 

i. Halotti Beszéd, a XIII. század harmadik évtizedéből. (L. a sze- 
melvények közt, I. fejezet.) És a 

2. Königshergi Töredék, a XIV. századból. (L. a szemelvények közt, 
n. fejezet.)*) 

A szöveg nélküli, pusztán egyes szókra terjedő maradványok közül külön 
említésre méltó a YIradi Begestbom és a Névtelen Jegyző (Anonymus) króni- 
kája, mindkettő a Xm. századból, k Váradi Begestrom istenitéletek jegyző- 
könyve 8z. László sírjánál 1S09 és 1235 között kelt ítéletekről, melyeket, azóta 
elveszett eredeti okiratokból, Fráter Oyörgy nyomatott ki 1550-ben Kolozsvárt. 
A Névtelen Jegyző egyik Béla királyunknak jegyzője volt ; krónikája, a Gesta 
Hungarorum, írásából ítélve, a XIIL század végéről, vagy a következőnek első 
feléből származik. 

Kiadások és közlések, E korból okiratbeli maradványok a következő művek- 
ben és közlésekben találhatók, ú. m. Czináb Mób, Obtvat Tivadab és Pkstt Fbioybs idé- 
zett műveiben (1. az előbbi szakasznál), továbbá a következő kisebb közlésekben: Pestt 
Fbiotes : Okiratiteli személynevek (1. az előbbi szakasznál). Naoy Gyula : OkiraibeU magyar 
szavak {Magyar Nyelvőr VI. 35. 78. 168. és Vm. 78. 548). — Kubinyi Fbbkncz id. munkája 
és közleménye (1. az előbbi szakasznál). — Dbák Fabkab : Személy- és egyéb nevek {Magyar 
Nyelvőr XVI. 131). — A VIbadi Bbqbstbom kiadásai: Ritvs explorandae veritatis stb. 
Colosuarij 1660, (Pbátbb GTÖBGT-féle kiadás.) Bíl Mátyás: Adparatus ad históriám 
Hungáriáé, Posonii 1735, Endlichsb István : Eerum Hung, Monumenta Arpadiuna, St.- 
Qállen 1849, — A Nívtklkn Jegyző legkitttnőbb kiadása: Béla király Névtelen Jegyző- 

*) A szemelvények közé fölvett nyelvemlékek kiadásai és irodalmok repertorinma 
is az illető fejezetek végén keresendő. 
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jenek könyve a magyarok viaeh dolgairól, (A bécd cs. kir. udv. könyvtárban levő kézirat 
hasonmása,) Budapest^ M. T. Akadémia^ 1892. HoEzá két melléklet : I. a kézirat palaeo- 
graphiai olvasása Fejérpataky Lászlótól. II. Anonymus forditása Szabó Kájroly tói. (A codex 
első lapjának hasonmását 1. BkOthy Zsolt Képes irodaloMtörténetében és a Pallos Nagy 
LexikonáhATL is, Anonymus alatt.) 

Bepertoríum, Vajda Gyula: A V aradi Begestrtm, 1209—1236, (Budapest, 
Athenaeum, 1880.) — Szabó Eábolt: Eégi Magyar Könyvtár 11.10 — 11. — Simon yi Zsig- 
mond : A magyar nyelv, I. 152. s köv. 11. — BkÖthy Zsolt : A magy. irodaiam története. Képes 
díszmunka a mivdt közönség számára, 1, k. 74—78. 1. Legrégibb nyelvemlékeink ez. fejezet 
SiMONYi ZsiOMONDtól. — Jeeney Jínos : Magyar nyelvkincsek Arpádék korszakábóL I, k. 
előszó. — FEjéRPATAEY LÁSZLÓ, a Névtelen Jegyző olvasásához irt előszavában (1. a Kiadá- 
sok közt). — Mabczali Henrik: A magyar történet kútfői az Atpádok korában {BndA^peBt 
1880), 65. s köv. 11. Uoyanaz: Béla király jegyzője. Egyetemes Fhilologiai Közlöny I 
357—371. 

c) XV. századi nyelvemlékek. 

A XV. század n3'elyemlékekben már meglehetősen gazdag s csak a leg- 
utóbbi időben is bárom igen fontos maradvány került e korból napfényre (a 3. 
4. és 5. alatti). E századi emlékeink időrendben a következők : 

3. Beszterczei Szójegyzék, a XV. század első negyedéből. (L. a 
szemelvények között, UI. fejezet.) 

4. Schlagli Szójegyzék, 1400—1410 közötti időből. (L. a szemel- 
vények közt III. fejezet.) 

5. Schlagli Glosszák, 1420— 1433 közötti időből. A schlagli (Felső- 
Ausztria) premontrei kolostornak egy Hortularium nevű codexében, mely nem 
egyéb, mint latin szótár latin magyarázatokkal, néhány szó után a megfelelő 
magyar kifejezés is oda van vetve (glosszák). A codex, két latin megjegyzéséből 
következtetve, 1420 és 1433 között készült. E magyar glosszákat tartalmazó 
Hortularium nevű codexszel volt eredetileg egybekötve a Schlagli Szójegyzék 
(1. 4. alatt), melyet azóta elkülönítettek tőle. 

Kiadva az előbbivel együtt Szamota IsTVÁN-tól. (L. ott.) 

Repertórium/, A schlagli latin-magyar nyelvemlékek (főtitkári jelentés), Akadémiai 
Értesítő 1893. évf. 638 — 639. 1. — Simonyi Zsigmond: A schlagli szójegyzék^ Nyelvtudo- 
mányi Közlemények XXIII. 474. — Szamota IstvXn bevezetése a Schlagli Magyar Szó- 
jegyzék kiadásához. (L. e fejezet végén, a kiadások között.) 

6. Ehrenfeld-Codex, a XV. század első feléből. (L. a szemelvények 
közt ly. fejezet.) 

7. Kolozsvári polgárok lajstroma, 1453-ból. Az akkori kolozs- 
vári magyar polgárság névlajstroma, melynek vezetékneveiben számos magyar 
névszó van megőrizve. Nagyajtai Kovács István hagyományából a kolozsvári 
unitárius főiskola könyvtárában. 

Közölve Szabó KiBOLYtól, A kolozsvári magyar polgárság összeírása 1453-ból czim 
alatt, Történelmi Tár 1882. évf. 525—541. és 729-745. 1. 

Bepertoriufn. A kolozsvári magyar polgárok összeirása 1463-bant Századok 1882. 
évf. 71. 1. 
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8. Magyar szitkozódás, az 1458-ból való Dubniczi Krónikáhs,u, 
E szitkozódással rontottak a Dubniczi Krónika 82b. lapja szerint Nagy Lajos 
wmgfwt fgfwingpá mm 13ő3-iki badjáratban a bajorokra. A Krónika maga^ melyet 
a Nemzeti Múzeum {Cod, LaL 1€S. alstt) drríz, egy 1370 előtti 6red€tí után 
készült. 

Közölve Masczali HenbikíóI Magyar Nydvőr VI. 81. (A második és harmadik 
szó helyesen igy olvasandó: Kwrwanewfya,) 

9. Bécsi Codex, a XY. század második feléből. (L. a szemelvények 
közt, V. fejezet.) 

10. Müncheni Codex, 1466-b61. (L. a szemelvények közt, V. 
fejezet.) 

11. Apor-Godex, a XV. század második feléböh (L. a szemelvények 
közt V. fejezet.* 

12. Csízió aXy. század második feléhői. k legrégibb fönma- 
radt mag>'ar csízió, az Akadémiai Könyvtár egy 1462-iki latio codexének (L. Cod. 
á-edrél 12. $z. alatt) 123. és 124. lapján. 

Kiadva mai helyesírással és magyarázatokkal Szilády ÁBONtól, Eégi Magy. Köl- 
tők Tára H, k. 367—368. 1. (jegyz. 487—488. 1.). 

Repertórium. Toldt Febenoz : A magy. nemz. irodalom története rövid előadásban 
(4. kiad, Budapest, 1878.) 39. 1. 

IS. J^émetújvári Glosszák, íilO-höl. (L. a szemelvények közt, 
VL fejezet.) 

14' Budapesti Glosszák, az előbbivel körülbelül azonos időből. Szö- 
vegközi, sorközi és lapszéli magyar értelmezések (glosszák) az Egyetemi KönyV' 
tárnak egy latin prédikácziókat tartalmazó XV. századi codexében {Cod. Lat. 
Saec. XV. N^. 98.). Kiadása Szilády Árontól jelenleg készülőben. 

Repertórium. Fejébpataky László : A német-yjcári ferenczrendi zárda könyvtára 
(Budapest, 1883.), 14. Lés Magyar Könyvszemle 1883. évf. 111.1. — Böviden ismertetve 
még, néhány szó és kifejezés közlésével, Századok 1880. évf. 5!^5 — 526. 1. 

15. Birk- Codex, 1474-bőL (L. a szemelvények közt VII. fejezet.) 

16. Szabács Viadala, 1476-ból. (L. a szenrelvények közt, VIII. 
fejezet.) 

1 7. Köszöntő 1485-böL Egy Paksy Lajostól és Enyinghy Török Imré- 
től 1485-ben Eállay Jánoshoz irt latin levélnek két sornyi magyar záradéka, 
mely versnek mutatkozik. Gsontosi János fedezte föl 1876-ban a Kállay-család 
levéltárában, mely jelenleg a ^emz. Múzeumban van letéve. 

Közölve betűszerint: Századok 1877. évf. 94. 1. és Magyar Nyelvőr VI. 110., a 
hol Naot Gtula és Szabvas Gíbob kisérik egyes magyarázatokkal. Mint vers kiadva és 
tárgyalva Szilády ÁBONtól, lUgi Magyar Költök Tára I. 199. és 373. 

* A ToLDYtól A magy. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 1862.) 11. k. 100. 
lapján idézett s elveszettnek hitt Aranyosi Gellértji János codexe 1469 hőU mint Gsontosi 
János kimutatta, nem magyar, hanem latin kézirat; csupán ennyi magyar megjegyzés 
f. n benne : hamar Jámbor Ember. (L. Magyar Könyvszemle 1879. évf. 69 — 83. 1.) 
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18. Jfyirkállai Tamás glosszái és egy verses jogi sza- 
bálya, 1475 — 1487 közötti idöböl. A pécsi püspöki könyvtárnak egy XV. szá- 
zadi codexében (Dohai Sámuel-féle codex), melyet a benne előforduló följegy- 
zések szerint 1475 — 1487 között irt Nyirkállai Tamás, Mátyás király jegyzője. 
Kívánatos volna e glosszák újabb átvizsgálása és kiadása^ mert első közlőjük 
néhol úgy látszik nem betüszerint közli s nem is tette közzé valamennyit. 

Közölve KovAGHiOH GvÖRaT Fonnvlae soUnnes styli (Pest^ 1799.) ez. munkájában. 
A verses jogi szabály kiadva és magyarázva még Szilády AboníóI, Bdgi Magyar Költők 
nemzeti irodalom története (3. kiad. Pest, T<tíra I. 28. és 300. 

Repertórium, Horvát IstvXn : A' Nyir Kallói Tamás Stylindriumdban elfövő 
Magyar Szavak, Tudom. Gyűjt, 1835. évf. V. 101—102. — Toldy Fkbbnoz : A magy. 
1862.), n. 101. 124. 

19. Bagonyai ráolvasások, 1488.ból. (L. a szemelvények közt 
IX. fejezet.) 

20. Magyar naptár és lapszéli jegyzetek Batthyány 
Boldizsár misésköny vében, 1489-ből. A Magyar Nemzeti Múzeum 
tulajdonát tevő Batthyány Boldizsár-féle 1489-iki Missaléban (386. Quart. 
Hung.), melyet Fáncsy Antal irt ; elején egy egészen magyar nyelven irt nap- 
tár áll s magában a miséskönyvben több lapszéli magyar jegyzet van. Ki- 
adatlan és f öldolgozatlan nyelvemlék. 

Seper tórium. Kalauz az Orsz. Magy. Ipamiűvéizeti Múzeum részéről rendezett 
Könyvkiállitdshoz (Budapest, 1882.), 24. 1. — Toldy Fbrbncz : A magy. nemzeti irodalom 
története (3. kiad. Pest 1862.), II. 101. 

21. Mátészalkai Zalka László glosszái, 1489— 90-ből. Az esz- 
tercjomi főegyházmegyei könyvtárnak egy papir- kéziratában, melyet Mátészalkai 
Zalka László, a később Mohácsnál 152G-ban elesett esztergomi érsek, sárospa- 
taki tanuló korában másolt. Mfiveltségtörténeti szempontból is fontos emlék, 
mert magában foglalja nagy részét a sárospataki iskola akkori tanitásanyagá- 
nak. Tbeodolas (v. Theodoros) Eklogájánál sorközi magyar éiiielmezések van- 
nak a eodexben, melyek nemcsak szótári, hanem phraseologiai becscsel is bír- 
nak. Kiadatlan és föld olgozatlan nyelvemlék. 

Repertórium. Lanti Kábolt : Magy. Kath. Clerus érdemei (Pozsony, 1848.) 
I. k. 155. 1. — ToLOT Fessncz : A magy. nemzeti irodalom története (3. kiad. Pest, 
1862.), n. 101. és 125. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparművészeti Múzeum részéről rendé- 
zeU Könyvkíállitáshoz (Budapest, 1882.), 19. 1. 

22. Siralomének Both János veszedelmén, 1490 előttről, 
Egy hét versszakra terjedő ének; f eredetije, vapíy közeikorú másolata Pesten a 
Kaposmérei Mérey nemzetség levéltárában*. Innen másoltaié s adta ki Döbren- 
tei Gábor. A szerző neve Oregori(us), Gergely deák, a versfejekből tűnik ki. 

Kiadva DöBRKNTBi GiBOBtól, Régi Magy. Nyelvenúékek Ilb. 39. 1. (a példányok 
egy részéből nyomtatói tévedés folytán hiányzik s teljesen más közlemény áll e lapon 
helyette) ; jegyzetek hozzá uo. 362. ; továbbá Sziládt AaoMtól Régi Magyar Költők Tára. 
28. (jegyz. 302.). 

2S. Vér András menedéklevele, 1493-b61. (L. a szemelvények 
közt, X. fejezet.) 
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^4. Festetich'Codex, a XV. század végéről, 1493 körül. Egy Kini- 
Z8Í Pálné Magyar BenigDa számára készült, gazdagon díszített, zsolozsmás 
könyv, igen szép gót írással hártyára írva. A legfényesebb magyar kézirat, mely 
a középkorból ránk maradt. A keszthelyi Festetich-könyvtár tulajdona. Korát a 
177. lapon kezdődő Paal ivram betegscegerewl zerzet Imaadsaag árulja el. 
Minthogy ugyanis Kinizsi Pál 1494-ben május 3-án halt meg, a codexnek vala- 
mivel ez előtt kellett készülnie. Némi jelentéktelen kivétellel egészben egy 
kéz írása s mint iráshibáiból látszik, másolat. A benne előforduló zsoltárok 
minden régi zsoltárfordításunktól elütnek és így figyelmet érdemelnek. 

Kiadva és bibliographiailag leírva Volf GTÖROTtő], Kyehemléktár XIII. köt — 
MsuBolata hasoD másokkal Bómes FLomstól az Akadémia könyvtárában M, Cod, 8-r, 4. szám 
alatt — A benne találliató verses maradványok kiadva és magyarázva Sziládt ARONtól, 
R/ffi Magy, Költök Tára I. köt 189— 190., 191 -194., 195. és 219.U. (XXXVn.XXXVIIL 
XL— XLII. XLVU. LXII. sz. a.). Díszes 2ik lapjának hasonmását 1. Beöthy Zsolt 
Kqm Irodalomtörténetéhen (11. köt), s színezetlen rajzban a Könyvkiálliiási Kalaiizhekií, 

Bepertoriuni, Toldt Febengz : A magy, netnzeti irodalom története (3. kiad. Pest^ 
1862.), II. 78. — Kalauz az Orsz, Magy, Iparművészeti Muzeum részéről rendezett Könyv- 
kiállitdshoz (Budapest, 1882.), 24. 1. 

^ő. Temesvári Pelbárt glosszái, a XV. század végéről s a 
XVI. elejéről. Temesvári Felbártnak, a híres Mátyás-kori egyházi szónok- 
nak és írónak latin nyelvű munkáiban, melyek már nyomtatva jelentek meg, 
több magyar szó fordul elő elszórtan, melyeket a latin szók után ilyen meg- 
jegyzésekkel vetett a szerző : vulgo, apud nos stb. 

Közölve s magyarázattal kiséi*ve Szilády Áron Temesván PélbdH élete és munkái 
(Budapest, 1880.) ez. művében, G7~73. 1. (E szók nagyobb része tulajdonkép már a XVI. 
század első éveibe esik, mert az Aureum Romrium második részét, a melyben előfor- 
dulnak, Pelbárt 1503-ban fejezte be s 1504-ben került ki a sajtó alól.) 

^6. Orvosi rendelvény mellhaj ellen, írásából ítélve a XV. 
század végéről, vagy a XVI. elejéről. A legrégibb magyar orvosi rendelvény. 
Eredetije Nagy Grábor egykori pesti ügyvéd tulajdona volt Jelenleg a Nemzeti 
Múzeumban őrzik {898. FoL Hung. jelzet alatt). 

Kiadva Nagy GáboríóI: Tudományos Gyűjtemény 1835. VII. 33— 34. 1., DObbentki 
GÁBOBtól : Ré(fi Magyar Nyelvemlékek Ilb. 4. és leghívebben GáRESi EÁLMÍNtól Nyelvtör- 
téneti apróság ez. alatt, némely magyarázatokkal Magy, Nyelvőr 11. 68. (Mindeddig kelló 
alap nélkül 1416 előttről valónak tekintették e nyelvemléket.) 

27. Piry-hdrtya, a XV. század végéről vagy a XVI. elejéről. Egy 
hártyára írt, négy lapnyi codex-töredék, mely Krisztus halálának szükséges vol' 
tárói való beszélgetést tartalmaz. Piry Czirjék ferenczrendi szerzetes ajándéká- 
ból az Akadémiai Könyvtár tulajdona. 

Közölve éfl ismertetve Toldt FEBENCztől, Magyar Academiai Éftesito 1850. évf. 
89— 91.1. — L. mégToLDY Ferencz : A magy. nemz, irodalom története (3. kiad. Pest, 1862.) 
n. k. 80. 1. 
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28. Göttweigi Töredék, a XV. század végéről. Egy 9 sorra ter- 
jedő imádság-töredék Szűz Máriához, melyet egy XV. századi latin kéziratban 
Bómer Flóris fedezett föl. A codex a göttweigi henczés kolostor (Alsó-Ausztria) 
tulajdona. 

Közli BÓMEB Flórib Köníjvtári huvárlataim Altenburgban es Götticeigban ez, czik- 
kében, Magyar Könyvszemle 1881. évf. 106—107. 1. 

Bepertoriwm, Rövid ismertetése Volf GyöRGYtöl Kalauz az Orsz, Magy. Ipar- 
műv. Múzeum r/sze'tvl rendezett Könyvkiállitáshoz (Budapest, 1882.), 31. 1. (Volf a XVI. 
század első negyedéből valónak mondja.) 

Az itt fölsorolt nyelvemlékeken kívül egyes szókat tevő adatok a XV. szá- 
zadból még a következő művekben és közlésekben találhatók : 

CziNÁR MÓB id. műnk. (1. az elsó szakasznál). — Pesty Frigyes : Okiratbeli sze- 
mélynevek. Magyar Nyelvőr V. 509 — 511. — Nagy Gyula: Okiratbeli magyar szavah 
ugyanott VI. 35. 78. 168. és VIII. 548. — Deák Farkas: Személy- á egyéb nevek, ugyan- 
ott XVI. 361. 

d) XVI. századi irott nyelvemlékek a könyvnyomtatás 

elterjedéséig. 

A XVI. század elejéről az első fönmaradt magyar nyomtatott könyv, Kom- 
játhi Szent Pálfoj'dítása megjelenéséig is (1533.) a nyelvemlékeknek egész halma- 
zával birunk. Ezek részint eodexek, részint kisebb iratok : levelek, okiratok, verses 
maradványok stb. Ez utóbbiakat, minthogy számuk nagy, s nyelvük a codexekével 
általánosságban megegyezik, egyenkint mind nem ismertethetjük, csupán uta- 
lunk kiadásaikra, melyekben a kutatók számára hozzáférhetővé vannak téve 
Külön csoportba foglaljuk tehát előbb a codexeket, rövid ismertetés kiséretében, 
s aztán egyszerűen fölsoroljuk egyéb e korból való emlékeinknek közléseit. 
A szemelvények közt azonban az utóbbiakból is talál mutatványokat az ér- 
deklődő. 

a) XVI. századi codexeink. 

E századi codexeink közül a pontosabban megállapítható keletűek idő- 
rendben így következnek : 

29. Winkler-Codex, 1506-ból. Kis nyolczadrét alakú, elején -végén 
csonka papiros- codex. Csekély kivétellel egy kéz munkája. írása éve 1506, 
mely négyszer is világosan ki van téve benne. Tartalma: naptár, énekek, 
imádságok, tanítások, elmélkedések, a passió (egyező a Nádor- Godexbe- 
livel), evángéliomi darabok és apáczákhoz intézett beszédek. Nevét egykori bir- 
tokosától, Winkler MiMly néhai pécsi kanonoktól kapta, kinek ajándékából 
jelenleg az Egyetemi Könyvtár tulajdona {Cod. Hung. Ni 2. jelzet alatt). 

Kiadva a Döbrentei GlBOR-íéle R/gi Magyar Nyelvemlékek IV. köt. 2. darabjában, 
melyet Döbrentei Gábor rendezett volt sajtó alá és nyomatott ki Egyházi Vegyeskönyv 
czímmel 1846-ban, azonban csak 1888-ban jelent meg, Volf GvöROYtől átnézve s elő- 
szóval ellátva. E kiadás végéhez szójegyzék s néhány latinizmus és egyéb nyelvsajátság 
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összeállítása van csatolva. — Második kiadása és rövid ismertetése Volf GTÖB^Ttöl 
NyéLvenúéhtdi\ II. k. — A benne tnlálható verses maradványok kiadva és magyarázva Szi- 
liDY ÁBONtól, Régi Magy. Költők Tára I. k. 161, 162—174., 194. és 220. U. Kettőt 
közöl ToLDY is alábbi művében, I. 283—286. — Egy lap Jiasonmását L Horvát István 
ismertetése mellett, Tudományos Gyűjtemény 1835. évf. VI. k. 

Bepertorium. Horvát István : A* Pesti Fő Oskola Könyvtárának 1606-ik éti 
Imádságos Könyve^ Tudományos Gyűjtemény 1835. évf. VI. k. 113 — 119. 1. — Toldy 
FsRENCz: A magy. nemzeti írod. története (3. kiad. Pest, 1862.), II. 80. — Kalauz az 
Orsz, Magy. Iparművészeti Múzeum rész/ről rendezett Könyvkiállitáshoz (Budapest, 
1882.) 25. 1. 

30. J^ádOT'Codex. 1508-ból. (L. a szemelvények közt, XIII. fejezet.) 

31. DöhrenteUCodeXy 1508-ból. (L. a szemelvények közt, XIV. 
fejezet.) 

32. Példák Könyve, 1510-böl. Kis negyedrét alakú papiros-codex. 
Három kéz irása, melyek közíil az első, a Cornides-Codexszel való egybevetés 
alapján, Báskay Lea nyulakszigeti dömés apáczáénak bizonyul. A másik két 
kéz irása szintén női írás, s valószínűleg szintén nyulakszigeti dömés apáczáké, 
de a leirók neve ismeretlen. Báskay Lea a maga részének készülése évét (1510) 
a 28. lapon szavakkal mondja meg. E codex ama terjedelmes régi kéziratnak 
egy része volt, melyet az Egyetemi Könyvtár az ötvenes években, nem tudni mi 
okbul, szétszedetett, öt kötetbe osztatott és ötfélekép elkeresztelt. (Vö. a Sán- 
dor- Codexnél, 67. alatt). A Példák Könyve részei ez együttes kéziratban eredeti- 
leg úgy következtek egymásra, hogy a mostani 1 — 68. lap hátul, a hatodik 
helyen, a mostani 69 — 86. lap pedig elül, az ötödik helyen állt. Tartalma: erköl- 
csi példák. Az Egyetemi Könyvtár tulajdona (Cod. Hung. Nt 3. jelzet alatt). 

Kiadva és röviden ismertetve Volf GYÖROYtöl, Nyelvemléktár VIII. k. Az első lap 
hasonmása megjelent Beöthy Zsolt Kéjte^ irodalomtörtenetéhen I. k. 112. 1. és Hobvíth 
CyrOíL Codex-irodalmunk i)éldái és a Példák Könyve ez. értekezése mellett (Bajai kot. 
főgimnáziumi értesítő, 1891/92.). 

Bepertorium. Toldy Feremcz : A magy. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 
1862.), II. 84. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparműv. Múzeum részéről rendezett Könyvkiál- 
litáshoz (Budapest, 1882.), 25. 1. — Volf György előszava a Cornicles-Codexhez, Nyelv- 
emléktár VII. k. XXXVI. 1. — Horváth Cyrill : Codeanrodalmunfc jyéldái s a Példák 
Könyve, (Bajai kat főgimnáziumi értesítő, iS91/9± Ismertetve Irodalomtörténeti Közle- 
mények 111. 118.) 

33. Szent Margit élete (Margit-Legenda), 1510-böl. (L. 

a szemelvények közt^ XY. fejezet.) 

34' J^agy szombati Codex, 1512. és 1513-ból. Nagy nyolczadrét 
alakú papiros-codex. Egy kéz irása, ismeretlen leirótól. írása ideje, mint a 158. 
és 304. lapokon olvasható, 1513. és 1512. Tartalma valláserkölcsi elmélkedé- 
sek és imádságok. Előbb az esztergomi káptalan nagyszombati könyvtárában 
őrizték, a honnan nevét is veszi. Jelenleg Esztergomban van a főegyházmegyei 
könyvtárban. 

Kiadva rövid ismertetéssel EoujLromy LAJOstól ós KiríIly P^Ltól, Nydvem- 
Uktár m. k. 
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Repertórium. Toldy Fbbencz : A magy. nemz, irodalom története (3. kiad. Pest, 
186S.), n. 85. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparműi, Múzeum részéről rendezett Könyvkidl- 
lüdshoz (Budapest, 1882.), 26. 1. 

35. Czech'Codex, 1513-bóL (L. a szemelvények közt, XVII. fejezet.) 

36. LobkowitZ'Codex, 1514-böl. Nyolczadrét alakú papiros-codex. 
Három kéz írása. Leírói, valamint megrendelője is, valószinűleg- klarissza apá- 
czák voltak. Korát (1514.) a 244. lap mondja meg. Tartalma: imádságok, val- 
lásos elmélkedések, példák és legendák. A mint irásbibáiból világosan látszik, 
mjísolat. A Lobkowitz herczegi család raudnitzi (Csebország) könyvtárának 
tulajdona, a bol Geontosi János fedezte föl 1878-ban. 

Kiadva és ismertetve Volf GYÖRGYtól, Nyehemléktdr XIV. k. — A 31.244. ós 
309. 1. hasonmásait 1. Maffyar Könyvszetnle 1879. évf., a 3C9. lapét egyszersmind Beöthy 
Zsolt: Képes irodalmntöi-ténetéhen is I. k. 104. 1. 

Repertoriuin. Első ismertetője a fölfedező Csontosi János, Magyar Könyvszemle 
1879. évf. 189 — 207. ].' mutatványokkal és az emiitett lapoknak liasonmásaivaL Bövid 
ismertetés Egyet, Philologiai Közlöny IV. 109. — Horváth Cyrill : Cotlex tfinídmdnyok. 
(L Bod'Codeop, Lobhowitz-cmlex.) Jrodalomtötténeti Közlemények IV. 60. 

37. Goniides-Codex, 1514— 19. közti idöböl. Kis negyedrét alakú 
papiros-codex. Báskay Lea nyulakszigeti (ma Margit-sziget) dömés apácza keze 
Írása, ki a Margit- Legendát, a Féldák Könyve első felét, a Domonkos-Codexet 
és Horvát-Godexet is másolta. A másolás évei szavakkal vannak az illető helye- 
ken följegyezve: 1514, 1515, 1517, 1518, 1519; a 368. 1. alján pedig a 
másoló magát is megnevezi. Tartalma: prédikácziók és legendák. A codex tulaj- 
donkép nem önálló könyv, hanem első és harmadik része azon terjedelmes régi 
kéziratnak, melyet az Egyetemi Könyvtár az ötvenes években, nem tudni mi 
mi okbul, szétszedetett, öt kötetbe osztatott és ötfélekép elkeresztelt. (Yö. Sán- 
dor-Codex, 67. alatt). Nevét Cornides Dániel jeles múlt századi történettu- 
dós s «a régi magyar irodalom egyik első nyomozója» emlékezetére nyerte. Az 
Egijetemi Könyvtár tulajdona (God. Hung. Nz 4. jelzet alatt). 

Kiadva és ismertetve Volf GvOBOYtől, Nyelvemléktdr VII. k. — Verses részletei 
kiadva és mag^^ar&zva Szilády ÁRONtól, Régi Magy, Költők Tdra I. k. 190—191, és 
218 — 219. 11. (XXXIX. és LXI. sz. a.) — A codex négy utolsó sorának hasonmását lásd 
Beöthy Zsolt: Képe^ irodalomtörténet I. 134. 

Repertórium, Toldy Fkrbnoz : A magy, nemz, irodalom története (3. kiad. Pest, 
1862.), II. 86. — Kalauz az Orsz. Magy. Ipannűv.Muz, részéről rendezeti Könyvkidüvtáshoz 
(Budapest, 1882.), 27. 1. 

38. Gömöry 'Codex, 1516ból. Tizenketted réttt papiros-codex. Ma 
alakjában 9 kéz irása. (Ezek közül az első csak a czimlapot irta, a XYI. század 
végén; a harmadiknak irása a 4. 1. tanúsága szerint 1555-böl való ; a hetedik 
kéz csak egy latin bejegyzést írt, mely 1575-böl valónak mondja magát.) Leg- 
nagyobb részét egy betegeskedóséről több helyen panaszkodó/ Katalin nevű 
apácza írta, egy részét pedig Tetemi Pál vázsonyi vikárius ; a többi leirók neve 
ismeretlen. Minthogy a java rész Katalin npácza irása, ki saját vallomása szerint 
(58.1.) 1516-ban fogott munkájához, a fönt említett későbbi eredetű részek pedig 

* Igenfay feyem (73. 1.), Igen hetek valek (173. 1. alján, piros betűkkel), byzon Igen 
betek valek (289. 1. alján, hasonló módon). 
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talajdonkép nem tartoztak a könyv eredeti testéhez, a codex igazi koráál az 
1516. évet kell tekintenünk. Tartalma: imádságok. Nevét Göniönj Károly egy- 
kori pesti gyógyszerészről veszi, kinek ajándékából 1821 óisk a, Nemzeti Múzeum 
könyvtáráé (18. Duód. Uung. jelzet alatt). 

kiadva és ismertetve VoLF GvÖRGYtöl, NyelvemUktár XI. k. — Igen zep Imadsak 
zent leieknek czimú verses darabja kiadva és magyarázva SzelÍlDT ÁROKtól, Ee'gi Magyar 
Költök Tára I. 217. — Az 59. lap hasonmását 1. Horvát István ismertetése mellett a 
Tudományos Gyűjtemény 1835. évf. X. kötetében. 

Bepertorium. Horvát István: A^ Magyar Nemzeti Museumnak 1516-dik évi 
Imádságos Könyve^ Tudományos Gyűjtemény 1835. évf. X. k. 104 — 105.1. — Toldy Febencz 
A mag^yi. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 1862.), II. 86. — Kalauz aa Orsz. 
Magy. Iparműv, Múzeum részéről rendezett Könyvkiállitáshoz (Budapest, 1882.), 27. 1. 

39. Jordánszky-Godex, 1516. és 1519-böl. (L. a szemelvények 
közt, XIX. fejezet. Vö. Csemez-Töredék és Jankovich-Töredék, 41. és 42. 
alatt.) 

40. Domonkos-CodeXy 1517-böl. Nyolczadrétü papiros-codex. Egy 
kéz Írása, Báskay Lea nynlakszigetí (Margit-sziget) dömés apáczáé, ki a Margit- 
Legendát, a Példák Könyve egy részét, a Gomides-Codexet és a Horvát- (Todexet 
is másolta. Kora, mely a 265. lapon van szóval följegyezve: 1517. Tartalma 
Szent Domonkos élete és csodatételei. Innen neve. A Nemzeti Múzeum könyv- 
tárának tulajdona {143. Oct. Hung. jelzet alatt). 

Kiadva és röviden ismertve Komábomt Lajosí^SI és Király PÁLtól, NydvemUktár 
lU. k. — Bészleteket mai helyesírással és nyelvi jegyzetekkel közölt belőle Toldt Ferengz 
A magy. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 1862.) II. kötetében, 153. s köv. 11. — 
Egy lapnyi hasonmás Horvát István ismertetése mellett, Tudom. Gyűjtemény 1836. évf. 
V. kötet. A 265. 1. végső sorainak hasonmását 1. Beöthy Zsolt: Képes Irodalomtörténet 
l. 135. 

Repertórium. Horvát István : Szent Domonkos Élete 1616-dik évből. Tudomá- 
nyos Gyűjtemény 1836. évf. V. k. 112—115. 1. — Toldy Ferencz: A magy. nemz. iro- 
dalom története (3. kiad. Pest, 1862.), U. 87*. 1. {Sz. Domonkos élete névvel). — Kalauz ax 
Orsz. Magy. Iparműv. Múzeum részéről rendezett Könyvkiállitáshoz (Budapest, 1882.), 28. 1. 
(8z. Domonkos élete névvel.) — Volf György előszava a Cornides-GodezheE, Nyelvem- 
léktár Vn. k. XXXIX. 1. 

41' Csemez-Töredék, 1519-böl. (L. a Jordánszky-Codexnél, a sze- 
melvények közt, XIX. fejezet.) 

4^. Jankovich-Töredék, 1519-böl. (L. b. Jordánszky-Codexnél, a 
szemelvények közt, XIX. fejezet.) 

43. Lánj/i'Codex, 1519-böl. Kis nyolezadrét alakú, elején és végén 
csonka papiros codex. Három kéz irása, melyek közül csak a harmadikénak 
neve ismeretes, ki a 414. lapon nevezi meg magát. Ez Eálmáncsey László pap, 
ki a másik két leiróval együtt valószínűleg Ferencz-rendi szerzetes volt s a 
könyvet alkalmasint klaríssza-apáczák számára készítették. Készülése éve 
(1519.) ugyanazon lapon van számmal följegyezve. Tartalma: apáczák ordiná- 
riuma. Másolat. Először Lányi Károly tett róla említést, s innen neve. Az 6 
ajándékából az Akadémiai Könyvtár tulajdona. (M. Cod. kis 5-r. 11. jelzet 
alatt.) 
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Kiadva és ismertetve Volp GvöBGYtól, Nyelvemléktár VII. k. 

Repertoriwm, Toldy Fbrengz : A magy, nemz, irodalom története (3. kiad. Pest, 
1862.), n. 87. — Kalauz az Orsz. Magy, Iparmüw Múzeum részéről rendezett Könyvkiál- 
Utashoz (Budapest, 1882.), 28. 1. 

44' Dehreczeni Godex, 1519-böl. Nyolczadrótü, több helyen csonka 
papiros-codex. Hat kéz írása, melyek közül az ötödik a Nádor-Codex (1508) és 
Simor-Godex leírójáéval egyezik. E leírók neve ismeretlen. A codexben igen sok 
későbbi, XVn. századi bejegyzés is van. Készülése évét (1519) a negyedik kéz 
egy helyéből (529. 1.) lehet kikövetkeztetni. Tartalma : prédikácziók, legendák 
(köztük a prózai Katalin-legenda), erkölcstanitó példák, vallásos oktatások és 
Krisztus kínszenvedése. Az egész codex latinból való fordításnak és másolatnak 
látszik. A debreczeni református kollégium könyvtáráé ; innen neve. 

Kiadva ás behatóan ismertetve Volf GyÖROYtól, Nyelvemléktár XI. k. — Az első 
kéz legendáriumát ismertető bevezetéssel és rövid szótárral kiadta Toldt Fbbxmoz, Régi 
Magyar Legendák Tára V. k. (Pest, 1858.); a negyedik kéz prózai Katalin-legendáját 
ismertető bevezetéssel és nyelvi jegyzetekkel ugyanő Alexandriai Szent Katalin verses 
legendája (Pest, 1855.), 201 — 256. 1. ; továbbá ugyanő az ötödik kéz Passióját bevezetéssel 
és nyelvi jegyzetekkel Régi Magyar Passió rajzokkal (Pest, 1856.), 239 — 258. 1., egy 
beszédet Szűz Máriának szeplőtelen fogantatásáról (a codex 21 — ^26. 1.) nyelvi jegy- 
esetekkel Immaculata. A régi magyar anyaszentegyház hét szent beszédben (Pest, 1855.) oz. 
munkájában 37 — 10. 1., s végül Sz. Dorottya életét hasonlóképen A magy, nemz. iívdalom 
története (3. kiad. Pest, 1862.) II. 149—152. 1. (valamennyi idézett Toldy-féle kiadás a 
mai helyesírással). — Az első lap hasonmását 1. Horvát István ismertetése mellett. 
Tudományos Gyűjtemény 1836. VII. k. 

Bepertorium, Első ismertetője Weszpbími István (kiről a Weszprémi-Codex 
neve származik), Succincta medicorum Hungáriáé et Transüvaniae biographia ez. mun- 
kájának 1781-ben megjelent részében : Centuria altéra. Pars posterior, 192 — 197. I. — 
További ismertetői: Podhradozkt József, Tudományos Gyűjtemény 1832. III. k. 82— 
86. 1. ; HoEVÁT István (az első lap hasonmásával), ugyanott 1836. VII. k. 102—104. 1. — 
Továbbá 1. ToLDY Fbrbncz : A magy. nemz. irodalom tíhiénete (3. kiad. Pest, 1862.), IL 
88. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparműv. Múzeum részéről rendezett Könyvkidllitáshoz 
(Budapest, 1882.), 29. 1. — Volp Gyöboy : A Debreczeni Codex, Btidenz-Album (Budapest, 
1884.), 125—137. 1. — Legendáiról L Beöthy Zsolt: A szépprózai elbeszélés a magy. iro- 
dalomban (Budapest, 1886.), I. 21. 

4ő. Pozsonyi Codex, 1520-ból. Egyetlen codex, mely a Nyelvem- 
léktárban csak másolat alapján volt kiadható, az eredetinek ugyanis az 1837- 
ben történt lemásolás óta nyoma veszett. E másolat, mely mint Volf György 
nem alaptalanul sejti, csupán nagyjában mondható bűnek, az Akadémia kéz- 
irattárában van (M. Cod. á-edrél 11. sz. alatt), kétlapnyi hasonmással. A könyv 
Toldy szerint tizenketted rétü papiros-codex; Volf a hasonmások alapján nyol- 
czadrétűnek gondolja. Ugyancsak szerinte három kéz irása. A leirók közül csak 
az elsőnek ismeretes a neve, ki magát Mihály deáknak mondja. írása ideje 
(1520) két helyen is föl van jegyezve. Tartalma: imádságok s néhány fö ün- 
nepre való evángéliomi szakasz. Több helyről összemásolt compilatiónak lát- 
szik és tartalma nagyrészt megegyezik a Qyöngyösi és Thewrewk-Godexével. 
Apáczák számára készült. A pozsonyi Ferencz-rendi kolostor könyvtáráé. 

Kiadva és ismertetve Volf GYÖROTtől, Nyelvemléktár XILL k. 
ZoLXAi: KytlTemlékdiik. ^ 
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Bepertoriunv, Toldy Ferbngz: A magy. netnz, irodajLom története (3. kiad. Pest, 
186Í.), IL 90. — SmoNYi Zsigmond ; A magyar nyelv (Budapest, 1889.), I. 180. — Schmidt 
Gyözö : A Pozsonyi Codex nyelvi sajátságai. Nyelvtud. Közlemények XXIV. 59 — 70. és 211 — 217. 

46. Könyvecske a szent apostoloknak méltóságáról 
(Apostolok Méltósága), 1521-böl. Kis negyedróttt papiros-codex. Egy 
kéz Írása, valószinüleg egy nyulakszigeti (margitszigeti) dömés apáczáé, 
kinek neve azonban ismeretlen. Készülése éve (1521) az utolsó lapon van szám- 
mal följegyezve. Tartalma : egy prédikáczió az apostolok méUóságáról. Erede- 
tileg ama nagyobb régi kézirat negyedik része volt, melyet az Egyetemi Könyv- 
tár az ötvenes években öt részre szakított s ötfélekép elkeresztelt. (Yö. a Sándor- 
Godexnél, 67. alatt). Az Egyetemi Könyvtár tulajdona (Cod, Hung. M 5. 
jelzet alatt). 

Kiadva rövid ismertetéssel Volf QTÖBOTtől, Nyelvemléktár Vni. k. 

Repertórium, Toldy Fbbencz: A magy, nemz, irodalom története (3. kiad. Pest, 
1862.), n. 90. — Kalauz az Orsz, Magy, Iparmúv, Múzeum részéről rendezett Könyvkiál' 
liláshoz (Budapest, 1882.), 29. 1. — Volf GtObot előszava a Gomides-Godexhez, iVyeítr- 
emUktdr VH. k. XXXVI. L 

47. Horvát- Codex, 1522-böl. Nagy nyolczadrétű papiros-codex. 
Egészben egy kéz írása illetőleg másolata, Báskay Lea nyulakszígetí (ma Margit- 
sziget) dömés apáczáé, ki a Margit- Legendát, a Cornides-Ciodexet, Domonkos- 
Godexet és a Példák Könyve első felét is másolta. írása évét (1522) a 220. 
lapon mondja meg, valamint másutt arra is utal, hogy a könyvnek nem maga, 
banem más a szerzője. Tartalma : Isten fiának testfelvétele, Szűz Máriának ha- 
lála és Sz. Bernát mondásai a szerzetes életről. Latinból való fordítás. Toldy 
Eerencz nevezte el Horvát Istvánról, ta régi magyar irodalom iránti érdemei- 
ért*. A Nemzeti Múzeum tulajdona (336. Quart. Hung. jelzet alatt). 

Kiadva és ismertetve Volf GYÖRavtől, Nyelvemléktár VT. k. — Az első lap 
hasonmását L Horvát István ismertetése mellett, Tudom, Gyűjtemény 1836. évf, VIII. k. 

Bepertoriunv, Ebvai Miklós: Antiqu^ Literaturae Hungaricae (Pest, 1803.), 
27 — 28. L «Sacri Sermones MSS. de £. V. Mariát stb. czim alatt. — Toldt Fkbencz: 
A magy. nemz, irodalom története (3. kiad. Pest, 1862.), II. 91. — Kalauz az Orsz. Magy 
Jparműv. Múzeum részéről rendezett Könyvkiállitáshoz (Budapest, 1882.), 29. 1. — Horvát 
István: Elmélkedések Szűz Mái-iáról és Sz, Bemard Szovai o* szerzetes ÉletrőU Tudomá- 
nyos Gyűjtemény 1836. évf. Vni. 109 — 111. 1. — Volf Györqy előszava a Gomides- 
Codexhez, Nyelvetnléktár VII. k. XXXIX. 1. 

48. Keszthelyi Codex, 152á-böl. Negyedrét alakú, teljesen hiány- 
talan papiros-codex. Pár későbbi eredetű lap kivételével egy kéz írása, Yelikei 
Gergelyé, ki a 450. lapon levő följegyzés szerint 1522-ben Lékán (VSs m.) készí- 
tette. Tartalma: a zsoltárok, néhány hymnus és imádság. A zsoltárfordítás, 
valamint a Te Deum laudamus kezdetű hymnus s néhány imádság azonosak a 
Eulcsár-Godexbeliekkel (1539) ; a mi azonban a Keszthelyi Codex 413. lapján 
túl következik, az a Eulcsár-Godexben nincs meg. Mindkét codex egy közös ere- 
detiből való másolatnak látszik, a mely alkalmasint maga is csak másolat volt. 
A zsoltárfordítás sok tekintetben emlékeztet a Döbrentei-Godex zsoltáraira. 
A ke$zthelyi Festetich-féle könyvtár tulajdona. 
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Kiadva és ismertetve Volf GTÖRGTtőJ, NydvemUktdr XIJI. k. — Mutatványokat 
adott belője Toldt Febencz: A magy, nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 1862.) 11. 
146. és 194. — Négy verses darabja kiadva és magyarázva Sziládt AsoNtól, Rég/i Magy. 
Költök Tára I. 194., 220—223. 1. (XLIH. és LKVIH— LXX. sz. alatt.) 

Bepertorium, Horvát István: Welikei Gergelynek Magyar Zsoltár Könyve, 
Tudom. Oyüjtem. 1836. évf. VIII. 111. 7- Toldy Ferisngz : A magy. nemz. irodalom története 
(3. kiad. Pest^ 1862.), II. 90. — Kalauz az Omz. Magy. Iparműv. Múzeum részéiül ren- 
dezett Könyvkidllitdshoz (Budapest, 1882.), 29. 1. — Simonti ZsiaMOND : A magyar nyelv 
(Budapest, 1889.), I. 180. 

49. VitkovicS'Codex, 1525-böl. (L. a szemelvények közt, XXIII. 
fejezet.) 

50. Miskolczi Töredék (Miskolczi Codex), 1525-böl. A kis 
nyolczadrét alakú, papirosra írt Vitkovics-Godexnek (1525) egy külön fölfede- 
zett s 1882-ben, a könyrkiállítás alkalmával, ismertté vált 12 lapnyi töredéke. 
Helye a Vitkovíc8-C!odex 72. és 73. lapja között van, a hol eddig csak két levél- 
nyí (4 lap) hézag volt megállapítva. írója és kora ennélfogva a yitkovics-Go- 
dexével azonos és tartalma is (új szerzetesek regulája) beleillik e codex eddigi 
hézagába. Szeremley József ref. lelkész ajándékából a miskolczi ref. lyceum 
könyvtáráé. 

Kiddva és ismertetve Volf GTÖBOYtől, Nyelvemléktdr XIII. k. 

Bepertorium. Kalauz az Orsz. Magy. Iparműv. Múzeum részéről rendezett Könyv- 
kidllitáshoz (Budapest, 1882.), 30. 1. Miskolczi Codex czim alatt, néhány hibás adattal. 

51. Teleki' Codex, 1525— 1531 -böl. Kis nyolczadrétü, több helyen 
csonka papiros- codex. Magában, a későbbi XVI. és XVn. századi bejegyzéseket 
nem számítva, négy kéz írása. Az első három kéztől eredő rész valószínűleg 
marosvásárhelyi klarissza-apáczák műve, kiknek neve azonban ismeretlen. 
A negyedik leíró Sepsiszentgyörgyi Ferencz fráter, Ferencz-rendi szerzetes, ki 
magát a könyv végén megnevezi. Készülése évei: 1525, 1526, 1530, 1531, me- 
lyek a codexben föl vannak jegyezve. Tartalma : legendák, elmélkedések, er- 
kölcstanitó példák, imádságok és szerzetesi regulák. Az egész latinból való for- 
dításnak, illetőleg átdolgozásnak látszik és másolat. A marosvásárhelyi Teleki- 
könyvtár tulajdona {374^ szám alatt) s azonos a Toldytól úgynevezett Aranka- 
CodeX'Bzely melyet mint ilyent sikertelenül nyomoztak. 

Kiadva és ismertetve Volf GTÖROTtől, Nydvemléktár XII. k. 

BepertoHunv. Hobvát István: Szentek Életeiről Magyar Kéziratok^ Tudom. 
Gyüjtem. 1836. évfl XI. 93—94. — Toldy Fbbenoz : A magyar nemz. irodalom története 
(3. kiad. Fest, 1862.), II. 94. Az Aranka-Codexról ugyanott íl. 100. — Balassa Józskf: 
Códea^eink és a nyelvjárások^ Hunfalvy- Album 7. 1. A codex nyelvjárásáról szól. 

' 52. Érdy-Godex, 1526. és 1527-ből. (L. a szemelvények közt, XXV. 
fejezet.) 

53. Kazinczy 'GodeXy az 1526, 1527. és 1541. évekből. (L. a sze- 
melvények közt, XXVn. fejezet.) 

54* Érsekújvári Codex , 1530 — 31-ből. (L, a szemelvények közt, 
XXVni, fejezet.) 

3* 
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55. Tihanyi Godex, 1530. 1531. és 1532-böl. Kis nyolczadrétű 
papiros-codex. Egy kéz müvének és másolatnak tekinthető. Leirója ismeretlen 
nevű Ferencz-rendi szerzetes, ki valószinűleg klarissza-apáczák számára készí- 
tette. Készült az 1530. 1531. és 1532. években^ a mint az iró több helyen föl- 
jegyzi. Tartalmát nagyobbára prédikácziók teszik^ s az egész könyv latinból 
való fordításnak látszik. A tihanyi apátság könyvtáráé ; innen neve. 

Kiadva és ismertetve Volf GT&BOTtől, Nyélvemléktdr VI. k. — Két prédikácziót 
(a codex 60 — 117. 1.) mai helyesírással és nyelvjegyzetekkel Toldt Fkrencz is kiadott 
belőle Immaculata. A régi magyar anyaszentegyház hát szent beszédben (Pest, 1855.) ez. 
munkájában, 3 — 34. 1. 

Sepertorium. Toldt Fbrengz: A magy, nemz, irodalom törtenete (3. kiad. Pest, 
1862.), n. 96. — Kalauz az Orsz. Magy, Iparműv, Múzeum részéről rendezett Könyv- 
kiáüitdshoz (Budapest, 1882.), 31. 1. 

56. Thewrewk' Codex, 1531-böL Tizenkettedrétü papiros-codex. 
Hat kéz Írása ; közte némelyek már XV II. századbeliek. Leirói mind ismeretle- 
nek. Készülésének éve 1531, mely két helyen is föl van jegyezve. Tartalma: 
imádságok. Nevezetes darabjai aPeer-Godexben is előforduló Vásárhelyi András 
éneke a Szűz Máriához, s a Gzech-Godexben is meglevő Szent Bernát hymnusa. 
Nevét Ponori Thewrewk Józsefről viseli, ki először adott róla hirt. Az érsek- 
újvári ferencziek adományából az Akadémiai Könyvtár tulajdona {M. Cod. 
kis S-r. 17. jelzet alatt). 

Kiadva és ismertetve Volf GYOaaTtól, Nyéluemléktár II. k. — Verses réssei- 
Vásárhelyi András éneke és Szent Bernát hymr^usa magyarázatokkal kiadva Szilídt Abon- 
tól, Régi Magy. Költők Tára I. 206. és 208. 1. 

Bepertorium, Toldy Fbbencz: A magy, nemz, irodalom története (3. kiad. Pest, 
1862.), n. 96. — Kalauz az Orsz, Magy, Iparművészeti Múzeum részéről rendezett Könyv- 
kiáüüáshoz (Budapest, 1882.), 31. 1. 

57. Kriza-Codex, 1532-ből. Tizenhatodrét alakú kis hártya-eodex, 
meglehetős ügyesen rajzolt és csinosan festett kezdőbetűkkel és czífrázatokkal« 
Az első lap kivételével egy kéz írása, Garay Pál dömés szerzetesé, ki az 
utolsó lapon olvasható följegyzés szerint 153S-ben irta. Tartalma : imádságok. 
Nevét Kriza Jánosról veszi, mert az ő eszközlésére jutott az Akadémiai 
Könyvtár birtokába. (Aí. Cod. kis 8-r. 14. alatt.) 

Kiadva és röviden ismertetve Volf GTÖBOTtól, 'Nyélvemléktdr II. k. — Colo- 
phonjának hasomnása látható Beöthy Zsolt Képes irodalomtörténetéhen, 1, k. 133. 1. 

Bepertorium. Toldy Fbbsncz : A magy, nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 
1862.), II. 97. — Kalauz az Orsz, Magy, Iparművészeti Múzeum részéről rendezett Könyv- 
kidlUtáshoz (Budapest, 1882.), 32. 1. 

58. Kulesár- Godex, 1539-ből. Kis negyedrét alakú papiros-codex. 
Egy kéz irása^ Pápai Pál szerzetesé^ ki az utolsó két sorban nevét s a másolás 
évét is (1539) följegyezte. Tartalma: a zsoltárok fordítása, közben néhány 
egyéb darabbal (a Te Doum, az Atbanasius-féle hitvallás, Deuteronomium 32. 
fej., imádságok). A zsoltárok ugyanazon fordítás másolatának látszanak, mint 
az 15S2-ből való Keszthelyi Godexéi. Egykori birtokosáról s első ismertetőjéről. 
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Kulcsár Istvánról kapta nevét. A Nemzeti Múzeum könyvtáráé (4Ő0. Quart. 
Uung. jelzet alatt). 

Kiadva és ismeiietve Volf GtOrgtíőI, NydvemUktár VIII. k. 

Bepertorium. Első ismertetése Kulcsár IsTvÁNtól, Hasznos Mulatságok 1817. 
évf. I. félév, 1. és 2. sz. — Toldy Fsbbncz: A magy. nemz, irodalom története (3. kiad. 
Pest, 1862.), 11. 99. — Kalauz az Orsz. Magy, Iparműv, Múzeum részéről rendezett Könyv- 
kidllüáshoz (Budapest, 1882.), 32. 1. — Simonti Zsigmond: A magyar nyelv (Budapest, 
1889.), I. 180.* 

Ő9. Batthyány-Codex, 1541 és 1563 közötti idöböl. Ivrétű, több he- 
lyen hézagos s végén csonka papíros- codex, ízléses, néhol túlságos gazdagon díszí- 
tett kezdőbetűkkel («díszcodex», mint Toldy mondja). Mind végig egy kéz írása* 
Leirója ismeretlen. Kora csupán tartalmából és egy idegen, de azon kor- 
beli kéz bejegyzése (1563) alapján tehető az 1541 és 1563 közötti évekre. Tar- 
talma szerint református rituális énekeskönyv, úgynevezett graduál, s nemcsak 
e nemben legrégibb, hanem egyáltalában a legrégibb magyar protestáns éne- 
keskönyv. A Keserűi Dajka János és Geleji Katona István szerkesztette Öreg 
Crraduál-neLk egyik, még pedig legrégibb forrása. Gróf Batthyány Ignácz szer- 
zeményéből a gyulafehérvári püspöki Batthyánykönyvtár tulajdona. 

Kiadva és behatóan ismertetve Volf GTÖBGTtöl, Nyelvemléktdr XIV. k. — Két 
darab mai helyesírással kiadva Toldt FEBKNOZtól, A fnagy. nemz, irodalom története (3. 
kiad. Pest, 1862.), U. 196. 

Repertórium. Tou>r Fkbbnoz idézett műv. II. 99. és 117. — Kalauz az Orsz. 
Magy. Iparmüv. Múzeum részéről rendezett Könyvkiáüitáshoz (Budapest, 1882.), 32. 1. — 
Volf GtÖbot: A Batthyányi- Codex irodalomtörténeti és liturgiái fontossága. Egyetemes 
Phüologiai Közlöny XIV. 174—192. 

Pontosabban meg nem határozható korúak: 

60. Guary -Codex, a XVI. század elejéről. (L. a szemelvények kö- 
zött, XI. fejezet.) 

61. Szent Krisztina élete (Krisztina-Legenda), a XVI. 

-fizázad elejéről. Negyedrétű, végén csonka papíros-codex, eredeti czlmlappal, a 
mi codexeknél szokatlan. Egészeii egy kéz írása, leirója azonban ismeretlen. 
Kora nincs följegyezve; ismertetőinek egyező véleménye szerint a XVI. század 
elejéről való. Tartalmát czime mutatja. Említést érdemel különös helyesírása. 
E codex ugyanis a hosszú magánhangzóknak a rövidektől való megkülönbözte- 
tésére a kettőzésen (aa, ee) s az egymás fölé való íráson kivíil (a e) egy fölül al- 
kalmazott ^ jegyet is használ, még pedig az ó és (S> hangoknál is. A hosszú ó 
tehát e nyelvemlékben o, az ö pedig o betűvel van kifejezve. Ezen kívül a jés 
hangokat úgy fejezi ki, hogy a g, 2, n, t betűk mellé fölül jobbra egy apró 
t-t ír. A Nemzeti Múzeum tulajdona {403. Quart Hung. jelzet alatt). 

* E codex, valamint a következő tulajdonkép már túl esik a szorosabb értelemben 
vett s könyvünkbe is fölvehető nyelvemlékek korán; de minthogy a Nyelvemléktárba is 
föl vannak véve, röviden ezeket is ismertetjük. 
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. Kiadva ifimertetéssel Volf GTÖROTtól, Nyelveniléktdr Vn. k. — Első kiadása, mai 
helyesiráfisal, ismertető bevezetéssel és rövid szótárral Toldt FKBRNOSstól, E^ Magy. 
Legendák Tára V. k. (Pest, 1858.) 

Repertórium. Első ismertetője Rívai Mielós, AntíquiUUes Lüeraturae Hungaricae 
(Pest^ 1803.), 28. 1. és Magyar Literatúrai Tudományos Gyűjtemény 1838. II. k. — Toldy 
Fbbkncz: a magy. neniz. irodalom története (3. kiad. Pest, 1862.), 11. 79. — Kalauz az 
Orsz. Magyar Iparműv. Múzeum részéről rendezett Könyvkidliitáshoz (Budapest, 1882.) 
27. lap. 

62. Peer- Godex, a XVI. század elejéről. (L. a szemelvények közt, 
Xn. fejezet.) 

63. Simor- Godex, a XVI. század elejéről. Kis nyolczadréttt hártya- 
codexnek 7 levélnyi töredéke. Egy kéz írása, mely azonosnak látszik a Nádor- 
Godex ismeretlen leírójáéval. Kora sokkal sem előbbi sem későbbi nem lebet, 
mint e keltezett codezé (1508). Tartalma: részletek assisi Sz. Ferencz életébőL 
Simor János volt bíboros prímás, hihetőleg bajnai pap korában, kapta egy pa^ 
raszt embertől Éppel esztergommegyei faluban ; innen neve. Az ő ajándékából 
a Nemzeti Múzeum tulajdona (lő. Duód. Hung. jelzet alatt). 

Kiadva és ismertetve Volt GTŐBOTtől, Nydvemléktdr VU. k. 

Eepertorium. Ismertette Mátbay Gíbob, Magy. Acad. Értesítő 1850-ről, 8 — 10.1. 
és Új Magyar Múzeum 1850 — 51. U. k. Vm — X. 1. — Toldt Fbbbngz : A magy. nemz. 
irodalom története (3. kiad. Pest, 1862.), II. 79. — Kalaua az Orsz. Míigy. Ipaimúv. Mú- 
zeum részéről rendezeU Könyvkidliitáshoz (Budapest, 1882.), 26. 1. 

64' Virginia- Codex, a XVI. század elejéről. Negyedrétü papiros- 
códez, mely több kéz írásának látszik ; közte jóval későbbi folyóirás is. Leírója 
egy ismeretlen nevű Ferencz-rendi szerzetes, ki klarissza-apáczák számára ké- 
szítette. Kora nincs följegyezve, azonban a XVI. század elejére tehető. Tartalma : 
assisi Sz. Ferencz élete, vallásos oktatások és apáczáknak való regula. 1844-ben 
fedezték föl a tiszalöki plébánián, honnan Dessewfy Virginia grófné küldte be 
az Akadémiának s innen kapta nevét. Az Akadémiai Könyvtár tulajdona 
{M. Cod. á-r. ;2^. jelzet alatt). 

Kiadva rövid ismertetéssel Eomíbohy LAjostól és Király PlLtól, Nyelvem- 
léktdr HL k. 

Bepertorium. Toldy Frbkncz: A magy. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 
1862.), n. 80. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparműv. Múzeum részéről rendezett Könyv- 
HdUitáskoz (Badapest, 1882.), 27. 1. 

65. Bod'Godex, a XVI. század első negyedéből. Eis negyedrét alakú 
papíros-codex. EJgy kéz írása, egy ismeretlen nevű nyulakszigetí (Margit-sziget) 
dömés apáczáé. E codex is része volt ama nagyobb codexnek, mely ma öt részre 
van darabolva. (L. a Sándor* Codexnél, 67. alatt.) Kora szintén a XVI. sz. első 
^negyedére tehető. Tartalma két vallásos elmélkedés, példákkal. «Bégi irodal- 
munk érdemes bajnoka», Bod Péter nevéről Toldy Ferencz nevezte el. Az Egye- 
temi Könyvtár tulajdona (Cod. Hung. Ni 7. jelzet alatt). 

Kiadva rövid ismertetéssel Volf GYÖSGYtöl, Nyélvemléktár IL k. 

Bepertorium. Toldy Fkbsngz: A magy. nemz. irodaiam története (3. kiad. Pest, 
1862.), n. 99. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparműv. Múzeum részéről rendezeU Könyvkiál- 
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lüdahoz (Budapest, 1882.), 30. 1. — Volf György előszava a Cornides-Codexhez, Nydv- 
emléktár VII. k. XXXVI. 1. — Horváth Cyrill: Codextanulmdnyok, I, Bod-codea;^ Lob- 
kowitZ'Codex, hvdalonitörténeti Közlemények IV. 60. 

66. Gyöngyösi Codex, valószínűleg a XVI. század első negyedéből. 
(L. a szemelvények közt, XK. fejedet.) 

67. Sándor-Codex, XVI. század első negyedéből. Kis negyedrét 
alakú papíroB-codex. Leirója egy ismeretlen nevű nyulakszigeti (Margit-sziget) 
dömés apácza. Tartalma : erkölcstanító példák. Toldytól kapta nevét Sándor 
István jeles bíbliographus és szótáriró emlékezetére. Az Egyetemi Könyvtár 
tulajdona (Cod. Hung. Nt 6. jelzet alatt). Kora magából pontosan nem volna 
megállapítható ; azonban Volf György kiderítette, hogy e codex nem egyéb 
mint befejező része azon terjedelmes régi kéziratnak, melyet az Egyetemi 
Könyvtár az ötvenes években, nem tudni mi okbúl, szétszedetett, öt kötetbe 
osztatott és ötfélekép elkeresztelt. E részek így következtek egymás után : 
Cornides- Codex (egy része), Bod-Godex, Cornides^ Codex (másik része), Köny- 
vecske a szent apostoloknak méltóságáról, Példák Könyve és Sándor- Codex. 
A Bod-Godex és Sándor-Codex nem árulják el keletkezésük évét ; minthogy 
azonban a többi részek Írása a bennük levő évszámok szerint 1510 és 1521 
közé esik, a befejező Sándor-Godex írása ideje sem eshetik tál, legrosszabb 
esetben sem, az 1530-dik éven. 

Kiadva és röviden ismertetve Volf GvöROYtől, Nydvemléktdr II. k. 

Bepertorium. Toldy Ferbncz: A mcigy. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 
1862.), II. 98. — Kalauz az Orsz. Magy, Iparműv. Múzeum részétől rendezett Könyvkidl- 
lüdshoz (Budapest, 1882.), 30. 1. — Volf György előszava a Cornides-Codexhez, Nyelv- 
emléktár VII. k. XXXVI. 1. -— Simonyi Zsigmond: A magyar nyelv, I. 179. — Munkáos 
BsRNÁT : Nyelvemléktanulmdnyok, III. Hosszá magánhangzók a Peer és Sándor codexben 
Magy, Nyelvőr IX. k. 300. és 345. 1. és Tanulmányok az egyetemi Magyar Nyelvtani Tár- 
saság köréből (kiadta Simonyi Zsigmond) I. 16 — 31. 

68. Weszprémi'Godex, a XVI. század első negyedéből (L. a sze- 
melvények közt, XXII. fejezet.) 

p) Egyéb emlékeink a XVI. század első harmadából. 

A föntebb elsorolt codexeken és codextöredékeken kívül a XVI. század 
első harmadából, vagyis a könyvnyomtatás elterjedéséig menő időszakból, még 
a következő nyelvemlékeink vannak. 

69. Ének a kereszthez, 1500 — 1505-ből. Négy soros versszak 
melyet a kaposmérei Mérey nemzetség levéltárában (Budapesten) találtak, 
latin eredetijével együtt. 

Ki/idva DöBRKMTEi GÁBORtól, Bégi Magyar Nyelvemlékek Ilb. 7. és Szilády Aron 
tói Régi Magyar Költők Tára I. 161. 

70. Vér András záloglevele, 1504-ből. írása azonos a szintén 
Vér Andrástól származó 1493-iki menedéklevélével. ~ (Vö. fönt 23. alatt, és. a 
szemelvények közt, X. fejezet.) 
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£Szölve SznioTi SíndobíóI, Sxdxadok 1872iki évf. 478. 1. 

71. Virágének ISOő-hől. Rövidke népdal {Supra agnS kezdet- 
tel), melyet Körmöczbánya városa 1505. évi jegyzökönyvének czímlapján 
Krü^ko Pál fedezett föl. 

Közölve, az eredeti hasoDmásával, a fö]fedez6tő], Századok, 1876. évf. 328. 1. — 
Kiadva és magyarázva még Sziládt ÁBONtól, Ráfi Magyar Költők Tára I. 161. 

Bepertoríum, Szilídy Ákon fejtegetései, Századok 1876. évf. 330—337. 1. — 
BbOtht Zsolt ; Supra agnő. Egyetemes Phüologiai Közlöny I. k. 142. 1. 

72. Csízió a XVI. század elejérőL Magyar csizió, mely a 
Peer-Codex (1. főnt 62. alatt és a szemelvények közt, XII. fejez.) része volt, de 
a Nemz. Múzeumhan elkülönítették tőle és Imakönyv és Cisiokalendáriom 
czimmel 16. Duód. Hung. jelzet alatt katalogizálták. 

Közölve HsiNBicH Guszrivtól, Egyetemes Phüologiai Közlöny IV. 141 — 142. — 
Kiadta Sziládt Ábon is Versbe szedett naptár czimmel. Régi Magyar Költők Tára I. 
223 — 224. — Az imádságokat a csizió nélkül közli Volt Gtörot, Nydvemléktár n. k. 
előszó Vin— XI. 1. 

Bepertoríum, Heinbich QubztjLv: A Peer-CodexheHi cisidfioz, Egyetemes PfUlolo- 
giai Közlöny IV. 287. 

7S. Babonás lóorvoslás, a XVI. század elejéről. A Jankovich 
Miklós birtokában volt eredetiből leírta Bévai Miklós ; tőle ered a koi megálla- 
pítása is. 

Közölve Bévai Miklósnak latin nyelven írt megjegyzéseivel együtt, Hobvát Ist- 
vlNtól Tudományos Gyűjtemény 1835. évf. VI. 112—113. 

Itepertorium. Toldt Fsbencz: A magy. nemz. irodalom története (3. kiad. Peet^ 
), 11. 102. 



74" Orvosi jegyzet, a XVI. század elejéről. Az Egyetemi Könyvtár 
egy coUigatumában talált magyar bejegyzés. 

Közölve időeb Szikntei JózsEitól, Magyar Nyelvőr Vni. 169.^ 

7Ő. Szegedi Balázs jegyzetei, a XVI. század elejéről. Temes- 
vári Pelbárt Sermones de Tempore ez. munkájának egy 1498-iki kiadású s az 
Egyetemi Könyvtár birtokában levő példányán, a czímlapon néhány szónyi 
magyar jegyzet olvasható a könyv egykori tulajdonosától, Fráter Blasilius de 
Zeghedinoiől, a XVI. század elejéről. 

Közölve SziLÁDT AaoNtól, Temesvári Pelbárt élete és munkái (Budapest, 1880.) 
66. lap.* 

76. Zalkay László levele Bánffy Ferenczhez, 1510-ből. 

Közölve Horvát IsrviMtól, Tudományos Gyűjtemény 1835. évL IX. 34. hason- 



' Ugyanazon coUigatamban egy késóbbi, de még a XVI. század első felébÓl való 
aivosi jegyzet is található (közölve ugyanott). Szintén a XVI. század elsó feléből való a 
Nemzeti Múzeumnak egy latin könyvében talált azon magyar orvosi rendelvény is, melyet 
CsoMTOBi JÁNOS közölt, Magyar Nyelvőr Vm. 914. 

' Temesvári Pelbárt magyar szavait a XVI. század elejéről 1. fönt 35. alatt . 



KtfiLVEMLlÍBEINK A KÖNYVNYOMTATÁS KOBÍiG. 41 

mással ; és Gíbbbi EiunÁMtól, A Nagy-Kdroltfi Qróf Károlyi család OkUvéUára III . 
71 — 72. 1. szintén hasonmással. 

77. Dóczy Ferencz kötelezvénye, 1511-böl. (L. a Bzemelvények 
közt, XVI. fejeset.) 

78. Drágffy János levele Károlyi Istvánhoz, 1512-böl. 

Közölve Gíbesi KkiMkstí>\ A Napy-Károlyi Gróf Károlyi család OkUvéltára Hl. 
86. 1. teljes hasonmással. 

79. Beriszlö Péter éneke (Gantio Petri Berizlo), 1515- 
böl. Egy teljes eredeti szövegében csak 1888 óta ismert, 17 versszakra ter- 
jedő költemény Beriszló Péter veszprémi püspök és horvát bán haláláról 
(« vészedéi mérttli), melyet az utolsó szak vallomása szerint Szabadkai Mihály 
szerzett 1515-ben. Minthogy Beriszló püspök 1520-ban halt meg, az ének szer- 
zésének idejéül pedig határozottan az 1515. év van megnevezve, azt lehet követ- 
keztetni, hogy Szabadkai Mihály jóltevöjének e megsiratását álhir alapján irta. 
A költemény Jankovich Miklós tulajdona volt, de elveszett s hosszú ideig csak 
a Toldy Ferencztöl másolat alapján közzétett két utolsó versszaka volt ismere- 
tes, míg előbb, 1879-ben, az egésznek teljes másolata, majd 1888-ban Schrauf 
Károly fölfedezésére teljes eredetije is megkerült s a fölfedező birtokában van. 

Közölve egész szövege szermt, azonban csak a másolat alapján, Sznjü>T ÁBONtól, 
jegyzetekkel, Századok 1879. évi 336-344. Lés Bégi Magyar Költök Tára 11. 365—367. 
(jegyz. 482—487.) 1. ; régebben is ismert két ntolsó versszaka pedig szintén jegyzetekkel 
ngyanó tóle ugyanott I. 904. (illet 376. 1.) — Elsó lapjának hasonmását 1. Egyetemes Phi- 
Iciogiai Közlöny XII. 531. 

Repertórium. Toldt Fsbenoz: A magy. kÖUészet története (2. kiad. Pest, 1867.) 
99. 1. — Ábel Jxnö : Beriszló Péter éneke'hez. Egyetemes Philologiai Közlöny XII. 529 — 
534. lap (helyreigazítja az eredeti alapján a másolaton nyugvó Szilády-féle kiadás 
hibáit). 

80. Drágffy Mária kelengyéjének lajstroma, 1516-b6L 

(L. a szemelvények közt^ XVIII. fejezet.) 

81. Ráolvasások 1516-hól. Két, 1516-ból keltezett magyar 
ráolvasás, melyeket az Egyetemi Könyvtámsk egy 1512-ben nyomtatott Pos- 
tilla Ouillermi Super Epistolas et Evangelia stb. ez. könyvében több XVI. 
századi magyar bejegyzés között találtak. 

Közölve Irodalomtörténeti Közlemények UI. 122. 1. 

82. Bodó Ferencz végrendelete, 1517-bőL 

Közölve Bababís S.-tól, TöHénelmi Tár 1890. évf. 558—560. 1. 

8S. Magyar följegyzések IS 17-ből, Kassa városa levél- 
tárában. 

Eözölve Sz. S.-tól Történelmi Tár 1888. évf. 597. L 

84' Kesserew Mihály és húga Krisztina békelevele, 
l523-bó}. (L. a szemelvények közt, XXI. fejezet.) 

^5. Geszthy László éneke, 1525-ből. Egy, valószinűleg 16 vers- 
szakra terjedett éneknek 6 versszaknyi befejező töredéke, melyet 1877-ben 
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Nagy Imre fedezett főL Szerzője, az utolsó versszak vallomása szerint, Gésztiiy 
László; készülése éve, ugyanazon versszak szerint^ 15S5. A Nemzeti Múzeum 
tulajdona (1317. Quart. Hung. jelzet alatt). 

Közölve betfi szerint Magyar Könyvszemle 1877. évii 72. L cl5S5ben késsűU 
magyar költemény* czimmel. — Magyarázatokkal kiadva Solídt ÁjtONtól, Bégi Magyar 
Költők Tára L 205. 

86. Magyar levél 1525-böl, Kassa városa levéltárában. 

. Közölve iq. KnfÍNY LajosUSI, Történelnn Tár 1890. évf. 300. 1. 

87. Tkurzó Elek szerelmes levele, 1525-böl. (L. a szemelvények 
közt, XXIV. fejezet.) • 

88. Drágffy János végrendelete, 1526-ból. (L. a szemelvények 
közt, XXVI. fejezet.) 

89. Puthnoky Imre levele Rákóczy Ferenczhez, 1527-böl. 

Közölve Thaly YlukkAih'L^Századok 1874. évt 347—348. 1. 

90. Magyar levél 1528-bóU Kassa városa levéltárában. 

Közölve íQ Kemíny LAJostól, Történelmi Tár 1890. évf. 200. L 

91. Laus Sancti JSTicolai pontificis, Péehy Ferencztől, 
1529-böl. Verses maradvány. 

Kiadva Szuídy ÍboníóI, Eégi Magyar KöUók Tára n. 6—10. (jegyz. 373. 1.) 

92. Feledy Lesták levele Serédy Gáspárhoz, 1530-ból. 

Közölve Thaly Kálmántól, Századok 1874. évf. 348-349. 1. 

93. Lamdorfeyrwar el wezesse, a XVI. század SO-as éveiből. 
A Nemzeti Múzeumnak egy irodalomtörténeti szempontból is becses kéziratí 
emléke {Fol. Hung. 96. jelzet alatt), mely Nándorfehérvárnak a törököktől 
való elfoglalását (1521.) írja le s valószínűleg Zay Ferencztől, az 1530—1540. 
közötti évekből származik. (Kezdő szavai : Az Landor feyrwar el wezesRenek 
oka e woth es így esmvih.) Kivánatos volna pontos, betűhöz hű kiadása. 

Kiadva mai helyesiráasal Szalay LászlóíóI, Monumenta Hungáriáé Huioriea, 
írók. in. 123—185. — Első lapjának hasonmását 1. BbOthy Zsolt: Képes Irodalomtörténet 
I. k. és Thallóczy Lajos munkájában : Csömöri Zay Ferencz (Budapest, 1885.) 

Bepertorium. Thallóczy Lajos id. műnk. 75. 1. 

E nyelvemlékeken kívül a XVI. század első harmadából való maradvá- 
nyokat találni még a következő gyűjteményes munkákban : 

DÖBRKNTBi GÁBOR : Régi Magyar Nyelvemlékek Uh. köt. 8—29. 1. — Magyar Leoe* 
les Tár I; köt. 1— «. I. hasonmásokkal, és II. köt 1-^, 1. — Bb. Badvínszky Bíla : 
Magyar családélet és háztartás a XVI, és XVIL században. II. k. 3--6. L 

Egyes szókra vonatkozó adatokat pedig a következő közlésekből : 

Fbbty Fbioybs: Okiratbeli személynevek. Magyar Nyelvőr V. 509—511. — Dbík 
Fabkas: Személy- és egyéb nevek, ugyanott XVI. 131. 
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Nyelvemlék-kiadások. 

A kutatónak könnyebb tájékozódása czóljából lajstromba foglaljuk itt a) a' nyelv- 
emlékeinket tartalmazó gyűjteményes mimkákat, b) a külön nyelvemlék-kiadásokat, 
c) azon műveket és közleményeket, melyek a régi nyelv ismeretéhez a XVI. század első 
harmadáig anyagot tartalmaznak. 
A) Gyűjteményes munkák. 

Nydvemléktdr. B^ Magyar Codexek. Kiadja a M. Tud, Akadémia Nyelvtudományi 
Bizottsága. I—XIV. kötet, f Budapest 1874—1890.) Legmegbízhatóbb nyelvemlék-kiadá- 
sok. Pontosan, betűhöz híven közlik a nyelvemlékek szövegét s az eléjük irt bevezeté- 
sekben ismertetik a codexek alakját, helyesii^ását, tartalmát és történetét. A Eomábomt 
Lajos- és Eibílt PÁLtól közzétett III. köteten kívül az egész gyűjtemény Volf Gyöboy 
munkája, ki nagy szolgálatot tett vele a tudománynak. Az egyes kötetek tartalma a 
következő : 

I. kötet (1874.) : Bécsi Codex. Müncheni Codex. 
n. k. (1874.) : Weszprémi Codex. Peer- Codex. Winkler-Codex. Sándor- Coder. 
Qyöngyösi Codex. Thewrewk- Codex. Kiiza-Codex. Bod- Codex. 

III. k. (1874.) : Nagyszombati Codex. Szent Domonkos élete [DomonkoS'Codex'Y 
Virginia- Codex. 
IV— V. k. (1876.) : Érdy-Codex. 

VI. k. (1877.) : Tihanyi Codex. Kazinczy-Codex. Horvát-Codex. 
Vn. k. (1878:1881.)*: Ehrenfeld- Codex. Simor-Codex. CA)mides-Codex. Szent 
Kinsztinu élete [KriszHna- Legenda]. Vitkomcs-Codex. Ldnyi-Codex. Az £hrenfeld- 
Codex mellett egy lapnyi liasonmás. 

VIIL k. (1879:1881.): Szent Margit élete [Margit- Legenda]. Példák Könyve. 
Könyvecske a szent apostoloknak méltóságáról [Apostolok Méltósága], Apor- Codex. 
Kulcsár- Codex. 
IX— X. k. (1888.): ÉrsekájcáH Codex. 

XL k. (1882 : 1884.) : Debreczeni Codex. Qömöi^Codex. 
XIL k. (1884.): Döbrentei- Codex. Teleki Codex. 

XIII. k. (1885.) : Festetics- Codex. Pozsonyi Codex. Keszthelyi Codex. Miskólczi 
Töredék. 
XIV. k. (1890.): Lobicouitz- Codex. Batthyány-Codex. Czech- Codex. 

Bégi Magyar Nyelvemlékek. Kiadta a Magyar Tudós Társaság DÖbrentéi Oábor 
mint szerkesztő felügyelése alaU. I—IV. kötet. (Buda, 1838—1846.) V. kötet, Toldy Feiencz 
és Volf Györgytől. (Budapest, 1888.) E gyűjtemény IV. kötetének második darabját 
(IVb.) még DöBRENTBi GÁBOB nyomatta ugyan ki 1846-ban, azonban osak 1888-ban jelent 
ineg Volf Gyöboy összevetésével és előszavával. A gyűjtemény folytatását Döbbbntei Gíbob 
halála utáji Toldy Fkbbnoz vette át, ki az V. kötet anyagát sajtó alá rendezte és ki is 
nyomatta; azonban kiadást e kötet is csak 1888ban ért, Volf Gyöbgy gondozása alatt, ki a 
Jordánszky-Godexnek már kinyomott szövegét (Jankovich -Töredék és Jordánszky-rész) az 
eredetivel összevetette, a Csemez-Töredék szövegével kiegészítette és előszóval ellátta. Az 
egyes kötetek tartalma: 

L k. (1838.) : Temetái beszéd és könyörgés [Halotti Beszéd], Ó testamentami 
néhány könyv [Bécsi Codex]. A szöveget bő bevezet-és előzi meg ; a Halotti Beszéd- 
hez hasonmás és részletes nyelvi magyarázatok, a Bécsi Codexhez a betűk alakjai' 
ról s egy lapról hasonmás, végéhez pedig szójegyzék van csatolva, melyet néhány 
fontosabb nyelvsajátság ismertetése követ. 
• » 

^ A rekeszbe tett név a Nyelvtörténeti Szótárban használt elnevezés. 
' E kettős évszámoknál az első a czímlapon álló évet, a második az előszó keltét, 
a kötet tulajdonképi megjelenése idejét Jelenti. 
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II. k. (1840.) : 1) Kinizsy PáLné Magyar Benigna imádságos könyve^ 1613-ból 
[Czech-Codeai], Bevezetéssel, szójegyzékkel, néhány nyelvi észrevétellel s a betűk 
és négy lap hasonmásával. 2) Vegyes tárgyú régi magyar iratok 1342 — 1599. Bégi 
esktimintak, hivatalos iratok, levelek, polgári ügyiratok, versek stb. Előszóval, 
jegyzetekkel és néhány hasonmással. 

m. k. (1842.) : 1) Tatrosi másolat 1466-ból [Müncheni Codex], Bevezetéssel, 
a nyelvsajátságok fejtegetésével, szójegyzékkel s a betűk és a 15. lap hasonmásával. 
2) Vegyes tárgya régi magyar iratok 1640 — 1600. Hivatalos iratok, levelek, pol- 
gári ügyiratok, jegyzetekkel. 

lY. k.: Első darab (1846.): Oóry Codex [Guary-Codear], Bészletes bevezetéssel, 
szójegyzékkel s néhány nyelvi észrevétellel. Második darab (1888.) : Egyházi vegyes 
könyv [Winkler-CJodex], Volf GyÖbgy előszavával és igazításaival s DőBRSMTSitőlirt 
szójegyzékkel és nyelvi észrevételekkel. 

V. k. (ToLDY Febencz és VoLF GvöBaTtől 1888.) : A Jordánszky-Codex bibHa- 
fordítása [Csemez-Törede% Jankovich- Töredék, Jordánszky-Codevj.'RéQsleiesen ismer- 
tető előszóval és igazításokkal Volf GTÖBOYtől, ki a Csemez-Tőredéket nyomatta 
eléje a ToLDYtól kinyomatott Janko^dch-Töredék és Jordánszky-rész elé. 

Magyar Leveles Tár, Kiadja a Magyar Tudományos Akadémia Történelmi Bizott- 
sága. I. kötet (1861.): Négyszáz magyar levél a XVI. századból. 1604 — 1660. Közli Szalay 
Ágoston. Betűszerinti kiadás, a tulajdonnevek s az elavult és ritkább szók és szólásformák 
jegyzékével, kilencz kőnyomatos hasonmással. — II. kötet (1879.): Magyar hölgyek levdei' 
499 darab. 1616 — 1709. Közli Deák Farkas. A tulajdonnevek s néhány ritkább szó és 
közmondás összeállításával. E kötet nem tartja meg a levelek eredeti helyesírását. 

Régi Magyar Költők Tára. Kiadja a Magyar Tudományos Akadémia. 1 — Y. kötet. 
(Budapest, 1877 — 1886.) E Szilády ABONtól szerkesztett gyűjtemény a költői maradva* 
nyokat mai helyesírással közli s minden kötet végén nyelvi és irodalomtörténeti magya- 
rázatokat ad, az előbbiekhez szómutatót is csatolván. Az egyes kötetek tartalma: /. k. 
(1877.) : Középkori költői maradványok. Nagyobbrészt codexeink verses maradványai ; azon- 
felül a Pannóniai Ének, Szabács Viadala stb. — //. k. (1880.): XVI. századbeli magyar 
költők művei. 1627 — 1646. Az első két közlemény még a Eomjáthi előtti korból való 
Végén pedig néhány pótlék az I. kötethez: két verses maradvány az Apor-Codexből, Beriszló 
Péter énekének teljes szövege s a XY. század második feléből való magyar csízió c Versbe 
szedett naptár* ez. alatt. — ///. k. (1881.): XVI. századbeli magyar költők müvei. 1640 — 
1666. Tinódi Sebestyén összes művei. — IV. k. (1883.) : XVI. századbeli magyar köitok 
művei. 1640—1676. Nagybáukai Mátyás, Siklósi Mihály, Battyáni Orbán, Tolnai György 
három névtelen és Uosvai Selymes Péter művei. — V. k. (1886.) : XV I. századbeli ma- 
gyar kÖUŐk művei. 164 ? — 1660. Badán Balázs, Dézsi András, Sztárai Mihály. 

Ezek mellé lehet soroznunk Toldy FEssNOznek következő kiadványait : 
Alexandriai Széni Katalin verses legendába ugyanazon szentnek két kisebb prózai éle- 
tévéi együtt. Bégi codexékbőU nyelvjegyzetekkel kiadta Toldy Ferenc. ( Fest, 1866.) Az Érsek- 
újvári Oodex verses Katalin-legendájának s a Debreczeni és Érdy-Ck>dexbeli prózai Ka* 
talin-legendáknak kiadása, mai helyesírással, a verses Katalin -Legenda első lapjának 
hasonmásával; pótlékul Sz. Katalin élete Telegdi Miklós Prédikáczióinak III. kötetéből. 

Immaculata. A régi magyar anyaszentegyház hét szent beszédében. Bégi codexekből^ 
réssAen nyomtatványból, nydvjegyzetekkel Toldy Ferenc által. Kiadta a Szent-István-Tdr- 
sulat. (Pest, 1866.) Szent beszédek a Tihanyi, Debreczeni és Érdy-Codexből és Telegdi 
Miklós prédikáczióiból, mai helyesírással. 

Bégi Magyar Passió rajzokkal. Adalékul a középkori magyar irodalom A rajzmű- 
vészei ismeretéhez. Bégi codexekből, nyelvjegyzetekkel kiadta Toldy Ferenc. (Pest, 1866.) 
Passiók a Döbrentei-, Érsekújvári és Debreczeni Codexekből, mai helyesírással, az Érsek- 
újvári Codex néhány rajzának hasonmásával. 

Bégi Magyar Legendák Tára. Bégi codexekből, bevezetésekkel és szótárakkal kiaélja 
Toldy Ferenc. V. kötet. A Debreceni Legendás Könyv a Krisztina- Legendával együtt* 
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(pB8tj 1868,) Az egéfiz Krisztina-Legendának s a Debreczeni Godez legendáinak kiadása 
mai helyesiráfisal. E Legenda-Tárból több kötet nem jelent meg. 

B) Külön nyelvemlékkiadások: 

yádor-Codex. A pesti egyetemi könyvtár eredetiéből bevezetéssel és szótárral kiadta 
TMy Ferenc. (Bttda, 1867.) 

Az Ehrenfeld Codex. A legrégibb magyar könyv ismertetése és hű lenyomata. Közzé- 
teszi Volf György. A codex 66. lapjának hasonmásával. Különnyomat a Nyelvemléktár VII. 
kötetéből. (Budapest, 1881.) 

A német-újvári ferenczrendi zái-da könyvtára, hmerteti: F^étpatáky László. Külön- 
lenyomat a Magyar Könyvszemléből. (Budapest, 1883.) A németújvári Ferencz-rendi kolos- 
tor kéziratai és nyomtatványainak ismertetése után ismerteti és betúszerint közli a 
Németújvári Glosszáknak nevezett nyelvemléket. Eredetileg a Magyar Könyvszemle 1883. 
évfolyamában, vagyis YLll, kötetében jelent meg* 100 — 134. 1. 

A Beszterczei Szószedet. Latin-magyar nyelvemlék a XV. századból. Az eredeti kéz- 
iratból kiadta^ é)telmező jegyzetekkel kisérte és teljes szómutatókat készített hozzá Findly 
Henrik. A nyelvemlék hasonmásával. (Budapeat, 1892.) A nyelv- és széptudományi 
akadémiai értekezések XVI. kötetének 1. száma. A nyelvemlék leirását és történetét tar- 
talmazó bevezetéssel. 

A Schlagli Magyar Szdjjegyzék a XV. század dsŐ negyedéből. Az eredeti kéziratból 
közzétetté, bevezetéssel és magyarázatokkal ellátta Szamata István. A szójegyzék fényképével. 
(Budapest, 1894.) Magában foglalja a Schlagli Glosszákat is, vagyis az úgynevezett Hor- 
tnlariumbati előforduló magyar szókat. 

Béla király Névtelen Jegyzőjének könyve a magyarok viselt dolgairól. (A bécsi cs. 
Jár. udvari könyvtárban levő kézirat hasonmása.) Budapest. A Magy. Tudom. Akadémia 
Könyvkiadó Hivatalának bizotnánya. 1892. Anonymusnak e teljes fényképi hasonmásához 
két melléklet van csatolva: /. melléklet: a kézirat palseographiai olvasása Fejérpataky 
LÁszLÓtól. IL melléklet: Anonymusnak Szabó KÍROLT-féle forditása, Fejíbpataky LiszLÓ- 
tól javított kiadásban. (A codex első lapjának hasonmása látható Bböthy Zsolt Képes 
irodalomtörténetéhen, I. köt. s a Pallos Nagy Lexikon&ha,n is, Anonymus alatt.) 

A V aradi Regesttvm kiadásai : Első kiadása 1550-ben jelent meg Kolozsvárt Heltai 
Gáspár nyomtatásában Mabuküzzi György nagyváradi püspök megbízásából Bitvs expló- 
randae veritatis czím alatt. Újra kiadt-a Bíl Mátyás Adparatus ad históriám Hungáriáé 
(Pozsony, 1735.) és Enduchsr Istvím: Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana 
(Szent-Gallen, 1849.) ez. munkájában, 640. s köv. 11. (L. Szabó Káboly: Régi Magyar 
Könyvtár IL 10—11.) 

Ide sorozhatjuk Toldy FEBENCznek következő kiadványait, melyek egyes codexek- 
ből nagyobb összefüggő részleteket közölnek: 

Magyarországi Szent Erzsébet legendája, (Pest, Szent-István-Társulalt 1867. J Az 
Érdy-Codex Erzsébet-legendájának nagy diszszel kiállított, a betűk alakját utánzó képes 
kiadása; a szövegnek palaeographiai közlése és olvasása, bevezetéssel és nyelvjegyzetek- 
kel ToLDY • FKBBMCztől. Végén « Magyarországi Szent Erzsébet élete* Dandeuk JiKOstól. 

Magyar szentek legendái a carthausi névtelentől. Az eredeti codexből, bevezetéssel és 
nyelvjegyzetekkel Toldy Ferencz által, (Pest, Szentlstván-Társidat, 1869.) Sz. István, Sz. 
Endre, Sz. Gellért, Sz: László, Sz. Erzsébet és Bemete Sz. Pál legendái az Érdy-Godex- 
ből, mai helyesírással. 

C) Becses nyelvtörténeti anyagot találunk a magyar l^önyvnyomtatás koráig a 
következő müvekben és közleményekben: 

Jbsnxy János: Magyar nydvkincsek Árpádék korszakából, L 11. kötet. (Pesty 1864.) 
Az I. kötet az Árpád-kori oklevelekből s egyéb nyelvemlékekből a tulajdonneveket és 
közneveket betűrendben összeállítja s olykor magyarázza. A II. kötet két I. Endre 
korabelinek tartott imádság magyarázatával foglalkozik (hasonmásukat is bemutatva), a 
melyek azonban Literáti Nemes Sámuel gyártmányainak bizonyultak. (Vö. Toldy Fbeenoz : 
A fnagy. nemz, irodalom története rövid előadásban^ 4. kiad. Budapest, 1878. 27. 1.) 
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. Czbíír Mób í F€J& György Magyarotszági Okmánytárának betürendú . Járgy^nuta- 
tója. (Pest, 1866.) A Veiér György készítette Codex Difilom aticus Hungatiae czímü 60 
kötetes oklevélgyűjteménynek anyagát foglalja e munka betűrendbe és benne számos 
régi magyar tulajdon- és köznév található. 

Kovács Níndob : Betűrendes némnutató Wemsel Gusztáv Arpádkon Új Okmánytára- 
hoz. (Budapest, 1889.) Az előbbihez teljesen hasonló munka. 

Oetvay Tivadab : Magyarország régi vízrajza a XIII. század végéig. I. és 11. kötet, 
(Budapest, 1882.) Sok régi adat található benne hely- illetőleg vizneveinkröl. 

Pbsty Fbioyes : Magyarország helynevei történeti, földrajzi és nyelvészeti tekintetben. 

I. köt. (Budapest, 1888.) Több kötete nincs. A helynevek magyarázatainál, valamint a 
benne {olhasznált adatoknál fogva nyelvtörténeti szempontból is becses mimka. (Ismer- 
tetve HüNFALVY PÁLtól, Századok 1888. évf. 448-462. 1.) 

EuBiNYi Ferengz munkája (1. a Bepertoriumban, alább.) 

GsAnki Dezső : Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában. I. kötet. 
(Budapest, 1890.) Sok becses adat található benne régi helyneveinkről. 

Br. Badvánszky Béla : Magyar családélet és háztartás a XVI. és XVIL század- 
ban. (Budapest, 1879.) A munka ü. és III. kötete adatgyűjtemény, azonban csupán a 

II. k. 3 — 6. lapjain vannak Eomjáthi előtti nyelvemlék-közlések. 

SziLÁDY Ábon: Temesvári Pdbárt élete és munkái. (Budapest, 1880.) Tárgyalja 
Pelbártnak codexeinkhez való viszonyát is, s e mellett a munkáiban szétszórtan talál- 
ható magyar szókat is közli (1. a nyelvemlékek lajstromában 25. alatt) s ugyanitt teszi 
közzé Szegedi Balázsnak a XVI. század elejéről származó jegyzeteit is (l. uo. 75. alatt). 
Függelékül mutatványok a verses Katalin- Legendának megfelelő latin szövegből. 

Easebb anyaggyűjtő közlemények : 

Pesty Fbioyes: Okiratbeit személynevek, Magy. Nyelvőr V. 509 — 511. — Nagy 
Gyula: Okiraibeli magyar szavak, ugyanott VI. 35. 78. 168.; VII. 173. 218. 267. 317. 
415. 516. ; VIII. 78. 548. — Deík Farkas : Személy és egyéb nevek, ugyanott XVI. 131. — 
KuBiNYi Febengz: Magyar keresztnevek, ugyanott XVIII. 86—89. — Sasinek F. : Glossa- 
7ium, Történelmi Tár 1893. évf. 1—32. 1. A latin oklevelekben előforduló nem latin szók, 
köztük több magyar szónak is magyarázata. 

Bepertibríum. 

Nyelvemlékeinkkel általánosságban foglalkozó művek és értekezések.* 

FÉVAi, NicoLAUs: Antiquitates TÁteraturae Hangaiicae. Volumm I. (BBSt^ 1803.) 
Több nyelvemléknek rövid ismertetése után kimerítően foglalkozik a Halotti Beszéd 
magyarázatával. Fontos munka a nyelvészet történetében, mint a nyelvtörténeti módszer 
megalapítója. Ez első kötetén kívül több nem jelent meg. 

HobvIt Istvín : /l' Magyar Nyelv régi Maradványairól. Rógi nyelvemlékeinket 
ismertető nagyobb czikksorozat, számos hasonmással a Tudományos Gyüjteniény-hen : 
1835. évf. I. k. 101—119.; II. 109—121.; III. 99—109.; V. 83—108.; VI. 110—119.; 
VII. 84—92.; VIII. 21—27.; IX. 33—35.; X. 104—105.; és 1836. évf. III. 113—117.; 
V. 112—115.; VI. 118-119.; VII. 102-104.; Vni. 109— Hl.; IX. 107— 110.; X. . 106— 
108.; XL 91-94.; XII. 77—79. 1. 

ToLDY Febencz : A magyar nemzeti irodalom története. ( Harmadik, javított, kiadás. 
Pest, 1862.) A II. köt. 77 — 102. lapjain a codexek és kisebb írott maradványok ismer- 
tetése. 

Kalauz az Orsz. Magy. Iparművészeti Múzeum részéről rendezett KönyvkiálUtáshoz. 
(Budapest, 1882.) A 23—33. lapokon, f Magyar nyelven írt kéziratok mint nyelvemlékekt 
ez. fejezetben Volf Gyöboy röviden ismerteti az akkoriban kiállított nyelvemlékeket. 

SiHONYi ZsiOMONB : A magyar nyelv. (Budai)est, 1889.) Az I. kötet 3. fejezete 

* Az egyes nyelvemlékekre vonatkozó külön irodalmat 1. az illető emlékek ismer* 
tetései, illetőleg a belőlük adott szemelvények után« 
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(iKyelvtörténet és nyelvemlékek* 143 — 186. 1.) behatóan foglalkozik a nyelvemlékek fon- 
tosságával; tárgyalja az Árpá'1-kori latin oklevelek, Anonymus éa a Váradi Regestrom 
magyar szavait; részletesebben foglalkozik a Halotti Beszéddel, az Ébren féld-. Bécsi, 
-Münoheni és Apor-Codexekkel, a Németújvári Glosszákkal s röviden ismerteti a többi 
emlékeket is. A fejezetet bö irodalmi tájékozás záija be. 

81MONTI ZsiGMOiVD : f^grégihb nyelvemlékeink, fOklevelsk magtfar szavai. HalotU 
Beszéd, Kömgsbergi Töredék,} Egy fejezet a Beöthy ZsoLT-féle Képes Irodalomtörténetben 
I. 74 — 78. — Ugyanő tőle A kódexek mint nyelvemlékek^ ugyanott I. 126 — 136, 

SiMONTi Zsigmond: A régi nyelvemlékek olvasdsdrdl, fő tekintettel a Halotti Beszédre, 
A Halotti Beszédnek első fotocinkografidjdcal.* (Budapest, 1880,) E füzet a Magyar 
Nyelvőrben megjelent következő czikkek lenyomata : A régi nyelvsfnlékek olvasdsdróL, 
Vm. 481, IX. 3. 53. 102. és A HaloUi Beszéd tdjnydvi sajdtsdgai IX. 145. 

VoLF GyObot : Az egyszerű sziszegő hangok jelölése a régi magyar otthographidban^ 
Nyelviudomdnyi Közlemények XIX. 58. 

81MONYI Zsigmond: Magyar nyelvénítékek^' Budapesti Szemle XIX, k. (1879.) 198 — 

207. lap. 

V.: Magyar nyelvemlékek. Budapesti Szemle XXI. k. (1879.) 184—198. 1.A Nyelv- 
emléktár bírálata. — Volf György: Válasz a NyelvemUktdr ügyében, ugyanott 411—425. 
1. — Gyulai PXl megjegyzései, ugyanott 425 — 434. 1. — V.: A Nyelvemléktdr ügyében. 
Észrevétdek Volf Oyörgy válaszára, ugyanott XXII. k. (1880.) 186—191. 1. — Volf 
György: Mégis a Nyelvemléktdr, ugyanott 399 — 404. 1. 

MÁTYÁS Flórián : Magyar nyelvtudomdny. II, füzet. (Pécs, 1863.) A Halotti Beszéd 
s egyéb nyelvemlékek egyes kifejezéseit magyarázza. 

MÁTYÁS Flórián: Magyar nyelvritkaságok, Nyelvtudomdnyi Közlemények, IV, 188 — 

208. Régi szók magyarázatával s a Sajószentpéteri Végzés korával foglalkozik. 

MÁTYÁS Flórián : Bégi magyar családi és időnevezetek. Nyelvtud. Közlem. III. 321 . 

FÁBIÁN István : A magyar családnevek, ugyanott 389. 

EuBiNYi Fbrengz : Nomenclator Hungarorum Antiquorum, A régi magyarok személy- 
nevei. (Budapest, 1892.) I. k. 1. füz. Az Árpádok és Anjouk alatt használatban volt régi 
magyar személynevek betűrendes gyűjteménye és magyarázata. (Ismertetve Nagy GÉzÁtól, 
Turul X. k. 95 — 100. 1.) — Ugyanaz: A régi magyarok személynevei. Turul IIL k. 
172—180. 1. 

Nagy Qízá: Árpádkori személyneveink és az Od nemzetség eredete, Tu^'ul IX. k. 
49—57. és 112—130. 1. — Pór Antal: Válasz Nagy Oeza értekezésére, uf^Anoti í79^1S» \, 

Balassa Józsbf: Codexdnk és a nyelvjárások, Hunfcdvy-Alhum (Budapest, 1891.) 
5 — 11. 1. A codexek n^> elvjárási sajátságaival s főkép az Ehrenfeld- s a Bécsi, Müncheni 
és Apor-Godexek nyelvjárásával foglalkozik. — Némely nyelvemlékeink nyelvjárására 
nézve 1. még Döbrentei Gábor : Bégi Magy. Nydvemlékek IVa. köt XXXV. 1. 

Nyelvemlékeinkkel foglalkoznak még, bár inkább irodalomtörténeti és testhetikai 
szempontból, a következő munkák és értekezések : 

Beöthy Zsolt: A szépprózai elbeszélés a régi magyar irodalomban. (Budapest^ 
1886.) Az L kötet 1. fejezete (cLegendák és példák* 3—49. 1.) a legendákat és példá- 
kat tartalmazó codezekkel mint szépprózai termékekkel foglalkozik, tárgyalván egy úti al 
forrásaikat is. 

Horváth Cyrill : Nemzeti irodalmunk a reformáczióig. Külön lenyomat a KaJtholi- 
kus Szemle V. kötetéből, (Budapest, 1891,) Behatóan foglalkozik a fönt említett szempon- 
tok szerint legrégibb irodalmunknak csaknem valamennyi termékével, különösen a codexek 
tartalmával és forrásaival. — Hasonló tárgyúak ugyané szerzőnek következő dolgozatai : 
Pomerim, (Budapest, 1894.) Temesvári Pelbárt életét tárgyalja és viszonyát codexeink- 
hez. A ""9 — 91. lapokon kimutatja, hogy több codexünknek Pelbárt minő helyei szolgál- 

"^ E hasonmásba egy hiba csúszott: a 18. sor első szavából (Es) a kezdő E betű 
hiányzik. 
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tak Corráflál. — Temesvári Pflbári á beszédei, Bkkötetek az Egyetemes Phüclogiai Köz- 
lönyhöz. L k. 145—233. ]. — Pé^bárt és Codejceink, Budapesá Szemle (1891.^ LXV. k. 
382—400.; LXVI. 21—43. — Egy ismeretlen magyar eodejB nyomai^ Irodalomtörténeti 
Közlemények I. 363 — 372. — Codexirodalmunk példái s a Példák Könyce^ Bajai cziszter- 
czita rendi főgimnázium 1891/92. értesítqje, a Példák Könyve egy lapjának haBonmásá- 
▼al. (L. ismertetését Irodalomtört. Közlemények III. 118.) -* Codsjttamdmányok. I. Bod- 
eodex, Ijobkowitz-codex. II. A tizenegyezer szűz legendája, IrodalomtőrL Közlemények IV. 
60—68. — Középkori költészetünk. L Legendák és egyházi énekek. 11. Világi költészet, a 
BsöTHY ZBOLT-féle Képes Itvdalomtörténethen I. 111—125. 1. 
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ELSŐ FEJEZET. 



Legrégibb nyelvemlékünk. A Halotti Beszéd. 



Legrégibb összefüggő szövegű nyelvemléküük az úgynevezett Halotti 
Beszéd és Könyörgés, melyet közönségesen csak Halotti BESzÉDnek hivunk. 
E nagy fontosságú elsö tulajdonképeni nyelvemlékünk egy régi latin könyvben 
maradt fönn, melyet a XII. század végén kezdtek írni s 1228 előtt végeztek be, 
8 melyet fölfedezőjéről, Pray György múlt századi jeles történetíróról, Toldy 
után Pray-codexnck nevezünk. E codex, melyet a Nemzeti Múzeum őriz 
{Qiiart. Hvng. 387. jelzet alatt), a magyarországi középkori könyvírás és 
könyvfestésnek is legrégibb ismert emléke s az egyedüli magyarországi misés- 
könyv, mely az Árpád-korból reánk maradt. Eredetileg a pozsonymegyei deákii 
vagy taksonyi egyház^ tulajdona lehetett s misésköny vön kívül egyházi rendsza- 
bályokat, naptárt, rövid egyházi krónikát, halotti szertartásokat stb. tartalmaz. 
Az utóbbiak között, a codex 1 54. levelén olvasható a nevezetes magyar nyelv- 
maradvány, a mi Halotti Beszédünk, melynek kora a ma uralkodó nézet sze- 
rint a XIII. század harmadik évtizedére tehető.^ Szerzőjéről és keletkezése he- 
lyéről biztosat nem mondhatunk. 

Először Pray György, a codex fölfedezője, szólt róla 1770-ben Vita S. 
Elisabethae vidiiae ncc non B. Margaritae Virginis czímü munkájában (249. 
1.), néhány sornyi mutatványt közölvén belőle. Azóta a HBeszéddel foglalkozó 
müvek és czikkek egész irodalommá szaporodtak,' oly munka azonban, mely 
e nyelvemléket a nyelvtudomány mai színvonalán rendszeresen és kimerítően 
tárgyalná, eddigelé még csak a kívánságok közé tartozik. 

Nyelvemlékünk, mint hü fényképi másolata mutatja, úgynevezett rideg 
gót betűkkel van írva, mely írásmódban a betűk nyomtatásszerűen, kapcsolás 
nélkül vetődtek egymás mellé. Két kidíszített vörös kezdő betűje (LatiaiuCy az 
1. sorban, ós Scerelmef, a 27-ikben) mindjárt elárulja, hogy az emlék tartalma 

> Az előbbi nézet mellett Békesst Emil foglal állást (1. Figyelő 1877. évf. 321. 1.), 
az utóbbit Pauleb Gtula tartja valószinűbbnek {A wagy, nemzet tötténete az Árpádházi 
királyok alutt, L 463. 662). 

* Vö. Kalauz az Orsz, Magyar Iparművészeti Múzeum részéről rendezett Könyv- 
kiáUitáshoz (Budapest, 1882.) 7. 1. 

' L. a fejezet végén lévő repertóriumot. 

4* 
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tulajdoDkép két részre oszlik : a szorosabb értelemben vett Halotti Beszédre 
(1—26. sor) és a Könyörgésre (27—32. sor). 

Amaz, a Beszéd, első szónoki emlékünk, mely, akár eredeti, 
akár forditmány, mint prózai mű is igen figyelemre méltó. Az előbbi esetet 
téve föl, mondatainak velős rövidsége, világossága, gondolatainak egyszerű és 
mégis megható volta nem csekély szónoki tehetséget sugároztat elénk. Mint egy 
irodalomtörténet- búvárunk mondja: a Halotti Beszéd mai kiejtés szerint 
elmondva, jelenleg sem lenne egy-egy koporsónál hatástalan darab.^ 

Ha fordításnak tekintjük, föléje emelkedik Beszédünk a későbbi, XV — 
XVI. századi fordítói munkálatoknak, melyeket codexeink tartottak fönn. Az 
egész műben nem találunk nagyobb számú kirívóbb idegenszerűséget,^ s egé- 
szében azt mondhatjuk, hogy ha lebegett is a szónok előtt idegen szövegű be- 
szédminta, általában népe nyelvének szellemében adott gondolatainak kifeje- 
zést. Eredetisége felől, ületőleg valamely eredetihez való viszonyának mivol- 
táról, csak annyit mondhatunk, hogy a codexben nyelvemlékünk után olvasható 
latin halotti elmélkedés csupán egyes gondolatokban, de nem egész szerkeze- 
tében és szövegében egyezik magyar Halotti Beszédünkkel. A fényképi hason- 
más alján olvasható pár sornyi latin szövegből is fogalmat szerezhetünk az 
elmélkedés és Beszédünk közötti eme tartalmi és alaki viszony felől. Megtalál- 
juk itt a Halotti Beszéd e mondatát: ,menuyi malasztban teremte eleve mi 
ősünket Ádámot', ilyen formában : quanta gratia dominus deus gratificauerat 
primum adam patrem nostrum. Valamint a kezdő mondatot is : ,látjátok feleim 
szemetekkel, mik vagyunk,' ilyképen : eccefratres uidetis oculis uestris. Azon- 
ban e latin szövegrészlet is egészében véve különbözik Beszédünknek kezdeté- 
től. A latin elmélkedés további részében pedig, a codex következő lapján, még 
ilyen egyezésekkel sem találkozunk. 

A Könyörgés már határozottan fordításnak bizonyul. Ily könyörgéseknek 
a katolikus egyház szertartásaiban meghatározott hivatalos szövegük van, s előre 
is elvárható, hogy nemzeti nyelven való imádkozásukban is ragaszkodtak 
legyen papjaink eme szertartásos szövegekhez. Már Bévai Miklós, nyelvemlé- 
künknek első magyarázója, idézi e latin halotti könyörgésnek egy szövegét, 
melyet egy XIV. századi nürnbergi codexből jegyzett ki, s ekként hangzik : 

•Oremus, fratres charissimi! pro spiritu chari nostri, quem Domi- 
nus de laqueo huius seculi liberare dignatus est, cuius corpusculum hodie 
sepulturae traditur : vt eum pietas Domini in sinu Abrahae, Isaac, et 
Jacob, coUocare dignetur; vt, cumdies iudicii aduenerit, inter Sanctos, 
et Electos suos, eum in parte dextra collocandum resuscitari faciat.»^ 
Azonban a Könyörgés latin eredetije megvan magában a nyelvemléket 
tartalmazó codexben is, s itt a nürnbergi szövegtől csupán annyiban különbö- 
zik, hogy a liberare szó helyett vocare, pietas Domini helyett pietas Domini 

' Hobvíth CYsnx: Nemzeti vváalmunk a reformdczióig (Budapest, 1891.) 23. I. 

' Idegen és pedig latin mintára inkább csak a következő helyek vallanak: 
munda néki elme monda, hogy éljen ; mundőa néki^ mérett nüm énnéik megmondá neki, 
miért ne eg)ék; kinek odiUt hotolm kinek adatott hatalom. 

" L. NicoLAUS BivAi: Aivtiquüates Literaturae Hungaricae íIceIící, ]K3.)42. L 
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tmmensa és sinu helyett sinum olvasható.^ Világos tehát, hogy a nürnbergi 
változat valamivel pontosabban felel meg magyar Eönyörgésünk szövegének, s 
világos az is, hogy a Könyörgés némely kifejezéseiben mindkét latin változattól 
különbözik. 

A Halotti Beszéd mint nyelvemlék a nyelvbúvárlatnak csaknem 
minden ágára nézve nagybecsű anyagot tartalmaz. 

Helyesírása általában megegyezik a krónikásainkban és okleveleink- 
ben mutatkozó általános Árpád-kori magyar írásmóddal. írásmódjának legna- 
gyobb gyengéje a magánhangzók kifejezésében mutatkozik, hiánya pedig abban, 
hogy e hangok hosszúságát egyáltalában nem jelöli.* 

Az a betű tehát a HBeszédben hol rövid zárt a-t (idegen szókban, mint 
paradisum, archangel, esetleg nyíltat is), hol hosszú nyílt á-t (esetleg zárt a-t) 
jelenthet. Mint könyvünk általános részében (S. fej. 12. és 19. 1.) kifejtettük, az a 
é sé hangok pontos ejtését általában, s így a HBeszédben sem lehet mindig biz- 
tosan megállapítanunk. Az e betű a mai négyféle e hangnak valamennyijét 
jelentheti emlékünkben : e, e, é, é. Az ^-nek magánhangzói (i) és mássalhangzói 
(j) értéke van, mint a latin írásmódban. A latiatuc, zocoztia-téle alakokban 
valószínűleg a jésitést (ly) fejezi ki {láUyÁtok, szakasz^ya). Ezt kell következtet- 
nünk a d tövű igék fölszólító alakjaiból, melyeket nyelvemlékünk dj helyett 
<7j/-t jelentő g-Yél ír (oggun aggyon, adjon stb.); ámbár az sem volna hihetet- 
len, hogy e korban a tárgyas ragozás y-je — mint általában egyéb képző- és 
ragelemek is — a kiejtésben még nem forrt annyira össze a tővégi mássalhang- 
zóval, hogy tehát a t és 7 hangok az ily alakokban két szótagba estek : lát-jcUuk, 
szokoszt'ja (vö. helhezie, ilezie). Az o csak hangot, rövidet és hosszat, jelöl a 
HBeszédben. Az U ei latin írásmódnak megfelelőleg hol u és á hangzót, hol 
mássalhangzót, v-t jelent. Ezenkívül azonban a latin és olasz kiejtésből hiányzó 
ü (ö ?) hangot is rendesen ezzel fejezi ki nyelvemlékünk : urdung ^ürdüng' 
ördög stb. 

Ugyané czélokra szolgál a HBeszédben az t^-val palaeographiailag rokon 
betű is, noha természetesen legtöbbször v a jelentése. Pl. ti-t jelent ezekben : 
ozvc ,ozuk' azok, tV/t^a jutva ; ü-i: tutnetivc ,tümetjük' temetjük, és a -iSl rag- 
ban : gimilce tvl [így, két szónak írva] ,gyimilcsétűl' gyümölcsétől, üdetuitvl 
,ildetüitűl' stb. Budenz nézete szerint ü hangot jelent a miVf tiv, tv (mi, ti, ő) 
alakok iv-je is (vö. sciulhessen szülhessen, a Eönigsbergi Töredékben).' 

A V betű megkettőzéséből származott a l^. E betűnek kis alakja a HBeszéd- 
ben mindenütt úgy van írva, hogy mindkét v-je külön világosan kivehető ; néhol 
(mint a 9. sor vvl szavában és a 32. sorban vvt) a szokottnál is messzebb áll a 
két betű egymástól. Nagy betűben egyszer fordul elő a ti;, a IG. sor Wimagguc 
alakjában, de itt a két betűelem egymást keresztező kapcsolatot alkot Ez 



* Vö. DöBRBNTBi GIbor: Régi Magyar Nyelvemlékek, I. köt. XCIX. 1. 

* Csak e két héber szóban találunk kettős aa-t : abraam és ysaae ; de ezekben a 
Vulgata Írásmódja (Ábrahám, Isaac) tükröződik. 

' L. Az Ugor Nyeltek (isszeliasanUt*) Alaktanához, Nyelvtudományi Közlemények 
XXII. .^90. 
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utóbbi esetben v bangót, az wl v. rr/-ban (9. s.) s a kinzotviatwl ragjában (24. 
s.) valószínűleg bosszú ú-t, a többi alakokban pedig (w, wt és a magasbangú 
twl ragban) bizonyára bosszú ű bangót akar jelenteni. Az w és wt névmásala- 
kokban a második v mássalbangzót is jelentbet (üv, üvt)^ erre mntat yaló- 
Bzinüleg a 29. sorbeli uvt változat, melynek szintén ,öt, eum^ az értelme 
(vö. öV'é). 

Az ev és eic kapcsolatok valószínűleg bosszú S bangót jelentenek {levn 
lön 12, timnucebelevl tömlöczéböl Í8, feled felöl 32 ; eleut előtt 22). 

Az y ritkán fordul elö; i bangót jelent az ysa (2. 6. 15. s.; egyszer isa 
14), ysaac JzBÓk, feleytn, bratym és eneyc (,énnéik' 6) szókban ; az egyetlen 
menyi alakban pedig (am. ,mennyL' 2. s.) az ny bang jésitését fejezi ki, a m^ 
annyival föltünöbb, mert ezen kívül a jés bangók megkülönböztetésére semmi 
jelet nem találunk alkalmazva.^ 

A mássalbangzók közül a következők jelölésmódját kell megjegyeznünk. 

A CZ bangót egyszerű c-vel írja nyelvemlékünk, ez egy szóban, melyben 
előfordul : timnucebelevl tömlöczéböl (28). A c betűt különben ek cs és k bangók 
kifejezésére is basználja. 

A CS hang kifejezésében a HB. igen ingadozó. A bocsát igében egyszer 
sc-yel (bulscassa bocsássa), egyszer meg paszta ssel írjB,{bul$assa); a gyü- 
mölcs szóban kétszer c-vel : {gimilctctul gyümölcsöktől, gimilce tvl gyümölcsé- 
től), különben pedig szintén egyszerű 5-sel fgimilsben, gimilsnec, gimilstwl) 
jelöli. ^ A keassatuc alakban is valószínűleg bosszú cs olvasandó : ,kéáccsátak'. 
(A zoboducha alakban a eh alig jelentbet cs bangót.) 

A gy bangót mindig egyszerű ^-vel találjuk jelölve, a g bangtól való 
minden megkülönböztetés nélkül, pl. kegilmet kegyelmét stb. A bosszan ejtett 
gy (ggy) mindig gondosan meg van az egyszerűtől különböztetve, kettőzte tés 
által Cgg) : igg ,Qggy' ; oggun ,íijgyon\ uim igguc ,imággyuk\ uimaggonoc 
yim&ggyeuxhk' stb. ^ Mint az utóbbi igei példák mutatják, nyelvemlékünk pbo- 
netikai írásmódot követ {odjun, YÍmádjuk belyett). 

Az Ij/ bangra nézve mindenekelőtt azt kellene tudnunk, vájjon ly-ezö 
vagy í-ező nyelvjárást beszélt-e nyelvemlékünk írója. Ez azonban el nem dönt- 
bető, tebát az ly bang jelöléséről csak föltételesen lehet szólanunk, midőn meg- 
jegyezzük, bogy az 2-től nincsen semmivel sem megkülönböztetve : wl oly, hel- 
hezie belyhezze. 

Az ny bangót is rendesen egyszerű n fejezi ki : nugulmabeli nyugalmába. 



*• A 25. Bor munld uruzagMe kifejezésének első szavában nem bizonyos, mi czélja 
van a h-nak ; a szó különben menny-ei vagy mennyei-t jelent. 

^ A gimüs szó végbangja egyébiránt é is lebet. Vö. csagatáj jemié, kazáni tatár 
jimeé^ altáji tatár jimii (l. Nydvtudom, Közlemények XVIII. 109). 

• Érdekes, hogy míg a 15. sorbeli <?</«/ szót, mert magánhangzó előtt áll, kettős 
(/y-ye\ írja (ú/g ember) nyelvemlékünk, addig az 5. sorban egyszerű ig-et találunk, mert, 
utána mássalhangzós kezdetű szó következvén, a //jy bossziisága akiejtésben valóban elmo- 
sódik {ig fa egy fa). Áz ovga alak is ennélfogva talán orgyá-ntik olvasandó s nem 
ouggyd-neLk (oudja), mert ez esetben a gy hosszúsága meg volna jelölve. 
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Azonban a ,mennyi' szóban föltünöleg ny-t találunk : menyi ; a ,mennyei' vagy 
,menny*- ben pedig nh kapcsolatot : munhi uruzagbele mennyországba. ^ 

A ty hang csak ragozásban fordul elö s mindig ti-vel van írva, a mi 
azonban t-\-j bangcsoportot is jelenthet, mint föntebb az i betűnél meg- 
jegyeztük. 

Az S hang következetesen f (=s)'Bel van írva, s hosszú ejtését a t végű 
igék fölszólító alakjában mindig megjelöli nyelvemlékünk (bulscassa, bidsassa, 
iorgossun, vezesse). Ugyané betű egyébként, mint láttuk, a cs hang kifejezésére 
is szolgál. 

Az SZ hangot legtöbbször 2r-vel írja a HBeszéd. Ezen kívül a mai $z (fz) 
kapcsolatot, továbbá az sc-i s egyszer, a malaszt szóban, a í betűvel való liga- 
turában (ít) puszta 5-et használ kifejezésére. (Minden egyéb helyen s hangot 
jelent e ligaturában levő f is : ifién, iefiet. A szakasztja szóban pedig nincs e 
ligatura alkalmazva, hanem a t előtt is z jelöli a sziszegőt.) 

A Z hang, mint ma, kivétel nélkül z betűvel van írva. 

A ZS hang előfordulását nem lehet biztosan megállapítani a HBeszédben. 
Az egyetlen Izsák szóban fordulna elő (ysaac), de azon korban valószínűleg 
még s hanggal ejtették e bibliai nevei 

A mássalhangzókra vonatkozólag meg kell jegyeznünk, hogy ezeknek 
hosszúságát a HBeszéd csaknem kivétel nélkül megjelöli : vezesse, vimagguc 
imá^^jfuk stb. 

Részletes és pontos leírást adtunk ezekben első nyelvemlékünk ortho- 
graphiájáról. Egy részt, mert azt tartjuk, hogy minden nyelvemlék megértésé- 
hez első teendőnk a helyesírásnak lehető legpontosabb megállapítása ; e nélkül 
lehetetlen olvasnunk és magyaráznunk őket s az olvasás kérdése épen a 
HBeszédben egyike a legfontosabb kérdéseknek. Más részt első összefüggő 
nyelvemlékünk orthographiájában a magyar helyesírás bölcsőkoráról nyerünk 
úgyszólván teljes képet, a melylyel többi emlékeink írásmódját könnyebb és 
tanulságosabb lesz egybevetnünk. ^ 

A Halotti Beszéd nevezetesebb n y e 1 v i sajátságait röviden a követke- 
zőkbe foglalhatjuk. 

1. Hangtani tekintetben legszembeszökőbb eltérése a HBeszédnek, a 
miben az Árpád-kori oklevelek magyar szavaival megegyezik, hogy a rövid 
magánhangzókat a mai ejtésnél egy fokkal zártabbnak mutatja. Példák : pur 
por, píicul pokol ; oz az, birsa^nop birságnap ; igg égy, mige még- ; urdung 
ördög, cuzicun közükön, num né'm, vermut vermét stb. E megfelelésekből bát- 
ran következtethetjük, hogy a mai nyílt 6-nek is, a hol nyelvtörténeti okokból 
hosszú hangzót nem kell föltennünk, szintén zártabb hang, é felelhet meg a 



' Vő. föntebb az y betűnél tett észrevételünkkel. 

' Ez egybevetésekre s általában nyelvemlékeink írásmódjának gondos megálla- 
pítására annyival nagyobb a szükség, mivel — mint az általános részben (9. 1.) meg- 
jegyeztük — orthographiánknak eddigelé osak kulcsa van megtalálva; minden részleté- 
nek magyarázatát, kifejlődése teljes történetének megiráflát tudományunk éÍBŐ teendői 
közé keU számítanimk. 
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HBeszédben. Tehát pl. az isten, mennyi stb. szavakban a HBeszéd e betűje 
valÓBzinűleg é-nek olvasandó. 

2. A HBeszéd korában számos magánhangzót bizonyára hosszúnak ejtet- 
tek, noha a megfelelő mai alakokban rövid hangzóval találkozunk. Nyelvemlé- 
künknek e tekintetben tökéletlen írásmódja nem nyújthat ugyan maga bizonyí- 
tékokat e magánhangzók hosszúságára, azonban részint az oklevelek, részint a 
jóval későbbi codexek orthographiája, továbbá némely mai nyelvjárási adatok 
s a szóalakok egy részében még a köznyelvben is megőrzött hosszúság, vala- 
mint az összehasonlító nyelvvizsgálat eredményei e bosszú magánhangzók föl- 
vételére följogosíthatnak. így pl. a HBeszédbeli fa valószínűleg hosszú ó-val 
olvasandó, mert még ma is minden ragos és képzős alakban /á- a töve : /dí, 
fás stb. Az alanyi ragozású engede alak végső 6-je is hosszúnak ejthető : éngédPf 
mert valamennyi többi személyalakban ma is hosszú ez a hangzó : engedek^ 
engedet stb., s mert a Jordánszky-, Tihanyi és Erdy-Codexek az elbeszélő múlt- 
nak 3. szem. alakját még kettős aa, e^-vel ir]ék: felelee felele, maradaa marada 
stb. ^ Azonban minthogy e hosszú magánhangzók mégis csak föltételesek s a 
nyelvfejlődés egyenetlen és ingadozó voltánál fogva nincs kizárva a lehetőség, 
hogy a HBeszéd nyelvjárása a XIII. század elején ilyen ejtésüket már nem 
ismerte^: czélszerűbbnek tartottuk e tekintetben az olvasást illetőleg a mai 
ejtésmód mellett megmaradni. 

3. A HBeszéd megőrzött eredetiségei között szokás említeni a nyelvünk- 
ből azóta kiveszett c/i hangot : choltat holtát, charmul ,hármúl' háromszor, eh/)- 
muv hamu, ozchuz ,az/ioz' ahhoz. Ez a eh hang az épen idézett példákban 
átmenetül szolgált volna az eredeti ugor A; és a mai h közt. Azonban, hogy 
valósággal eh hangot akart volna-e a HBeszéd írója ez alakokban kifejezni, az 
nézetünk szerint nem áll minden kétségen felül. 

4. Néhány szóban és alakban megőrzött a HBeszéd egy azóta elveszett v 
hangot is, úgymint az imád ^ szó elején {uimagguc, uimadsaguc stb. ; az Eh- 
renfeld-Codexben is vymad), a hamu, keserű és jó szók alanyesetében s az 
utóbbinak ragos alakjában is {ehomuv, keseruv, iov és iovben), a folyó mellék- 
névi igenévben (iarov jáiő, uolov* való, terumteve ,térümtév-e' teremtője) a 
talán az uvt ,üvt* őt névmásalakban (vö. öv-é). A hinzotviaiwl (,kinzotMJátúl* 
kínzatától), inUtvinec (,intetüinek* intésének) és ildetuüvl (,ildetttitűl'üld[öz]é- 
tétől) alakokban pedig egy elveszett w, ü (ú, ü ?) magánhangzót tartott meg. 

5. Hangtani szempontból említésre méltók még a HBeszédben az- idegen 
szók. Azon idegen szavaink ugyanis, melyeket a magyar nyelv csak e hazába 
költözésünk után fogadott be szókincsébe, melyek tehát a HBeszéd korában 



* L. ez Árpád-kori hosszú magánhangzókról Simonyi Zsigmond értekezését : A réffi 
nyelvemlékek olvasásáról 10. 1. és Magij. Nyelvőr IX. 5. 

* Vö. föntebb (12. 1.) tett észrevételünkkel. 

' A vize alakra nézve nem bizonyos, hogy a mai ize szóval volna azonos, mint- 
hogy a víz ,aqua* szónak ,nedv, succus* jelentése is volt a régiségben ; azonföltil az h szó 
a rokon nyelvekben is kezdő i- nélkül fordul elő. 

* L. ezekről Simonyi Zsigmond : A régi nyelvemlékek olvasásáról 18. 1. 
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még egészen iij jövevények voltak, nyelvemlékünkben még részint eredeti ide- 
gen alakjukban, részint igen csekély változással fordulnak elö. így : bratym 
barátim (vö. ószlovén bratn), müostben malűsztban (vö. ószlov. milostt), íimnu- 
cebehvl tömlöczéböl (vö. ószlov. tíminica), angclcut üngy álóktít, archartgelt, 
arkangyalt (vö. olasz angelo, arcangelo, isztriai ejtés szerint dngyel, árkán- 
gyei). Az ángyéig arkangyél és miioszt szókban tehát a magánhangzók illeszke- 
dését még nem hajtotta végre a magyar ejtés; a fcráí-ban pedig még meg- 
tűrte a szó elején az idegen mássalhangzócsoportot. 

6. Már a szótöveket nem őrizte meg a HBeszéd oly teljes alakjukkal, 
mint az oklevelek. A tövégi magánhangzót a ragtalan alakban — a mi az okle- 
veleknek oly nevezetes régisége — itt egyetlen példában sem találjuk meg. 
Azonban ragos és képzős alakokban előfordul még néhányszor a teljesebb tő : 
halaiul halált, rezet részt, oduita adia, méret ,mérrtt' m(i)ért, uruzaghele 
országba. 

7. A ragozás terén több nagy fontosságú tanulságot meríthetünk a 
HBeszéd alakjaiból. Nevezetesen azon névragjaink, melyeket a magyar nyelv a 
többi ugor nyelvektől való elszakadása után egyes névutókból alkotott meg, a 
HBeszédben részint még külön szóként szerepelnek az író nyelvtudata előtt, 
részint eredeti hangrendjüket még megőrizve, illeszkedés nélkül járulnak a 
tőhöz. A -tó7, -nek és -crt ragokat például a következő helyeken világosan külön 
szóknak írja nyelvemlékünk : giviilce t^l gyümölcsétől (5. sor), miiga nec magá- 
nak (11. s.), lelic ert lélekért (16. s.), KZW ^t lelkéért (27. s.). Nem véletlen 
dolga az sem, hogy az egész emlékben csupán egy szó van sorvégen a szótő 
közepén elválasztva : ui-madsagucmia imádságuk miatt (22 — 23. s.), s ez a 
szétválasztás a ma is használt választójellel meg is van jelölve; másutt ellen- 
ben csak a ragot viszi át az író a következő sorba, de minden választójel nél- 
kül : gimils ttvl gyümölcstől (6/7. s.) és isten ivl istentől (7/8. s.). 

8. Nem illeszkednek még a HBeszédben a -nek, -ben és -be ragok : halai- 
nec halálnak; iovben jóban, vilagbcle világba stb. A -bői rag véletlenül csak 
magashangú szóban kerül elő : timnvccbelevl, de bizonyára szintén illeszkedés 
nélkül járult a tőhöz a nyelvemlék korában. 

9. A 'be és -bóí ragok egyszersmind eredeti teljesebb alakjukat is meg- 
őrizték a HBeszédben : vüagbele világba, uruzagbele országba, niigulmabeli 
nyugalmába ; timmieebelevl tömlöczéböl. E ragok ugyanis tudvalevőleg ama 
határozószókból lettek, melyeket személyre vonatkoztatva ma is így mon- 
dunk : belé-m, belé-d, belöUcm, belől-ed stb. ; valamint a -ben rag is nem 
egyéb mint a benn határozószó, mely a benn-em, benn-ed stb. alakokban is 
mütatko^k. 

ÍO, A 'hoz rag -c/iw2: alakban fordul elő: ozchuz shhoz, uromchuz (eh. 
uromcchuz) urunkhoz, s ez az alak kezdő (;/t-jával még közelebb áll a hasonló 
jelentésű osztják yoéa (olv. chozjá) viszonyszóhoz (pl. Iván ^oéa annyi mint 
Ivánhoz), 

11. A -vei ragot, sajátszerűleg, -hcl alakban találjuk a HBeszéd ez dX^k- 
jáhani. kegilmehel kegyelmével, egy példában pedig a kezdő mássalhangzó 
nélkül : hulalaal halálával. A zumiuchel-hen a h vagy a k hang megkettőzését 
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akarja jelenteni, vagy csupán arra való, hogy a c betűnek ez vagy cs ejtésétől az 
olvasót visszatartsa. A kegilmehel alakban a A a t; kiesése miatti hiatus betölté- 
sére szolgál.^ 

12. A birtokos szemelyragok közül említésre méltó a több. l.személyűrag 
(-nk), melyet a HBeszédben egyszer egész szótagot tevő alakkal találunk: 
isemucut (olv. isé-müh-üt) ősünket ; az úr szón ellenben már csak -mk alakban 
fordul elö : uromc urunk, uromchuz (e h. uromc-chuz) urunkhoz. 

13. Az igeragozás terén szintén több fontos és érdekes alakkal találko- 
zunk. Az alanyi ragozás több. 1. személy ű ragja, a birtokos személyraghoz 
hasonlóan, megtartotta egész szótagot tevő alakját : uogmuc, vogmuc ,YOgjmuk^ 
vagyunfe, uimaggomuc ,vimádjomííA* imádjunk;. Az utóbbi alak egyszersmind 
világossá teszi, hogyan léphetett az eredeti -muk helyébe később -unk végzet. 
E végzetben ugyanis az u nem a raghoz tartozik s nem is a -muk magánhang- 
zójának átvetéséböl magyarázandó, hanem a teljesebb tőnek véghangzója ez, az 
ügynevezett kötőhangzó, ügyhogy a mai vagyunk egy régibb ^vogyo-mtűc alak- 
ból keletkezett (vö. vimádjo-muk), ilyen átmenetben : vogyomk — vogyonk — 
vágyónk — vagyunk. 

14. Megőrizte a HBeszéd az ikes ragozás -ik ragját a föltételes módban is 
teljes alakjában : eneyc ,enné-tk' ennék. Azonban a hasonló végződésű elbeszélő 
múltban már csak a mai -ék végzetet találjuk : evec evek, horoguvec harag(u)vék. 
Ha az ey irás kettőshangzót (é\ é) jelent, az i kapcsoló hang akkor is az -ik 
magánhangzójának a maradványául tekintendő. 

15. Az egyes sz. 3. személyragot a tárgyas ragozásü elbeszélő alakban még 
mindenütt megtaláljuk a HBcdzédben, azonban a mai j helyett v hanggal. Ma 
így ragozunk : vd-é-m, vet-é-d, vet-é, a 3. személyű alakon tehát a mült jelén,az 
é-n kívül egyéb elemet nem találunk ; a személyre mutató ragnak, a melynek a 
jelen idejű alakok (vár -ja, kér-i) analógiája szerint -je (vagy i) alakban kellene 
jelentkeznie, a tárgyas ragozásü elbeszélő múltban nincsen nyoma, csupán az 
mutat egykori ottlétére, hogy az időképző é-je nem rövidült é-re, mint az alanyi 
ragozásban C^^-é-/;, vet-é l, vet-e). A HBeszédnek azonban épen egyik nevezetes 
eredetisége, hogy ezt a tárgyas személyragot valamennyi elbeszélő alakján meg- 
őrizte ; és pedig teljesebb alakban a veteve ,vetéve' Yeiétfeledeve ,feledéve' feledé, 
terumteve ,térümtéve' teremte s a mélyhangü hadlaua ,hadláva' hallá szóban ; 
hangösszevonással a mundoa ,mundóa' monda és tilutoa ,tilutóa' tiltá alakok- 
ban. Maga a v hang nyilván csak a HBeszéd sajátsága^ mert a tárgyas személy- 
ragnak mindig j a mássalhangzója {várja, várjuk, kérjük stb.) ; azonban meg- 
magyarázható a nyelvhasonlítás segítségével, a melynek eredményei szerint e 
ragnak eredetileg / hangja volt, ebből pedig a magyar hangfej lődésben^' is, t? is 



* Vö. SzDiNYEi JÓZSEF fejtegetését, Magy. Nydvőr XVII. 196. 

' SziNNYBi JÓZSEF szerint a HB. ez alakjait eredetileg ^hcuüá-ja, */eledJ'je előzték 
meg, melyekből &j kiesett C^hadtáa^ ^^feledée) s aztán a támadt hiatus v-yel töltetett be 
(l.Magy. Nydvőr XVII. 196.) .E nézetnek csak az szól ellene, hogy a mélyhangú -dva vég- 
zet (*mundáva)y ha a t; ilyen újabbszerú fejlődmény, alig vonódott volna össze -Ja-ra : 
mundoa. 
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származhatík. A mundoa ^miindóa' és tilutoa ,tilutóa' alakokban az eredeti 
-áva végzet (vö. hadlaua) óa-ra, vagyis az áv bangpáx ó-vá vonódott össze. 

16. A fölszólító mód^' képzőjét megőrizte még a HBeszéd a sziszegő tövek 
után is : helhezie ,helyhéz-Je* helyezőre, ilezie ,ílesz-je' élesz^ze, a mely eredetiség 
jóval későbbi emlékeinkben is megtalálható még. 

17. A fölszólító módra nézve még egy fontos adata van HBeszédnek : 
zoboducha szabadítsa. Minthogy hasonló -ü végű igék későbbi nyelvemlékeink- 
ben is még /i-val alkotják fölszólító módjukat {tanohon, e h. tanítson stb.), azt 
kell következtetnünk, hogy a HBeszéd idézett alakjában a c/i a már tárgyalt eh 
(x) hangot jelenti. Az alak így olvasandó : szobodú^a (azaz szobodúchcha). S e 
sajátságos fölszólító alakról, valamint a későbbi nyelvemlékek k&a fölszólító 
módjáról legvalószínűbb magyarázatot a jeles finn tudós, Setalá adott. Szerinte 
a kérdéses igék t véghangja után a fölszólító mód j-je (ugor k, g) zöngétlen 
palatális spiránsnak (jf) hangzott : *tanójt'/on,^ E tj( hangkapcsolatból némely 
nyelvjárásokban cs lett : ianójcson — taniccson, más nyelvjárásokban pedig 
hasonulás útján kettős yy keletkezett : tanójyyon, a miből (anójyon és tanóyon 
származott Föltehetjük atanóyyon ejtést is, sezt kell látnunk a ;?obo(íuc^a azaz 
szobodúchcha alakban, míg viszont az egyszerű tanóyon ejtést a későbbi tanohon 
Írásmód alatt kereshetjük.^ 

18. A képzőkben tapasztalható sajátságok legnagyobb részt ama hang- 
beli eredetiségben állnak, a melyről már szólottunk. így pl. a ható képző eh 
hanggal (viulchotia múlhatja), a míveltető képző -tot alakkal (iochlotnia iktat- 
nia), a melléknévi igenévképző teljesebb vés alakkal (uolov, iarov való, járó) 
fordul elő. Ezeknél fontosabbak a következő sajátságok. 

19. Az -at -et főnévképzőt teljesebb -ota -etli (vagy -eto) alakkal tartotta 
fönn a HBeszéd e három szóban : kinzotviatwl kínzajától, intetvinec ,intatének' 
intésének, ildetuitvl üld(öz)etétől. Az összehasonlító nyelvészet kimutatta, hogy 
ez az elveszett u, ü illetőleg v volt tulajdonképen a főnévképző elem s az előtte 
levő -at -et eredetileg mozzanatos igeképzői szerepet vitt. Máig e teljesebb alak 
csak a hitves szóban maradt fönn (vö. hity hites). Hogy a mélyhangú kinzotvia- 
tivl adatban a v-t magánhangzónak (u) s nem o-nék kell olvasnunk, azt az 
utána következő személyragnak jéa alakjából {-iativl ,-yatiir) következtethetjük. 
Ha ugyanis a képző r-nek hangzott volna, a személyragos alaknak kinzotvá-UAk 
kellene lenni, a mennyiben a 3. szem. birtokos személyragnak j-je a legrégibb 
nyelvemlékekben csak magáuhangzós végű töveknél tapasztalható. A magas- 
hangú adatokban ennek alapján szintén ü-t veszünk föl, de ezek az alak termé- 
szeténél fogva t;-vel is olvashatók. 

20. Az -alom -elém főnévképző a HBeszédben járulékhangzó nélküli -olm 
alakkal fordal elő e szóban : hotolm hatalom, melyet ragok és képzők előtt ma 



^ Sbtala a képző magánhangzóját rövid o-val írja, de eredeténél fogva valószínűbb 
a hosszú ejtés. 

' L. Setala Eiol: Zur öeschichte der Tempus und Modusstammbildung in den 
finmsch'ugi'iscfien Sprachen (Helsingfors, 1886.) 142. 1. Vö. SznnmEi József ismer- 
tetésében, Nydvtud, Köziem, XXIU. 463. 
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is puszta lm mássalhangzókkal ejtünk (vö. hatalmat, hMalmas stb.) A Névtelen 
jegyző az ily nominativusokat még u ü véghangzós alakkal tartotta fönn : almu 
álom, zcrelmu szerelem. A hotolm-on kívül e képző még a továbbképzett scerel- 
mes szóban fordul elő^ az / előtt a szabályosan megfelelő e hangzóval, továbbá 
három ragos alukban, a melyeknél azonban az l előtti magánhangzó még zár- 
tabbnak mutatkozik : nugulmabeli nyugalmába, kegilm£t, kegilmehel kegyelmét, 
kegyelmével. 

21. A HBeszéd tiluvt alakjának a mai szóhasználat szerint tiUoU felel 
meg; ez azonban alaktanilag nem azonos régi tiluvt igenévvel. Későbbi emlé- 
keink ugyanis még fönt ártották a tilt ige tövének néhány olyan visszaható 
értelmű származékát, melyekből egy régi *tiloszik (s2; nélküli tő: tilov-) ige léte- 
zésére kell következtetnünk, úgymint: tilovék ^Nádor-Codex 155), tiloggyál 
(Döbrentei-Godex 154b) stb. Ezek az alakok úgy viszonylanak a föltételezett 
tiloszik'hoz, mint a mai aluvék, aluggyék^ az aluszik-hoz, nyug(o)vék, 
nyugoggyék^ a nyug(o)szik-hoz, vagy mint a hivék, higgyek^ a hisz-hez. 
Ennek a tilov-, tilosz-ik (régebben bizonyára *tiluV', *tiluv-szik) igének 
az igenevét láthatjuk a HBeszéd tiluvt-jÁhsxi, melyben a v még nem adott 
helyet a pótló nyujtásos hosszú -/í-nek (vö. hisz, hiv-: hitt; visz, viv-: 
vitt). Ugyanezt a *tiluv- igetövet őrizte meg a HBeszéd a miveltető tilt igének 
eme teljesebb alakjában is : tilutoa tiltá. Ez a tilüt pedig a mai tiU helyett 
olyan bővebb alak mint az alszik mai altfat)^ míveltetőjének régibb alut 
változata (1. Nyelvtörténeti Szótár). 

22. Még említésre méltó e két képzős ige : zobodiLcha szabadítea és kegig- 
gen ,kégyídjén' kegyelmezzen. Az előbbi az -ít képzőnek *'újt alakjára enged 
következtetni, a melyet a későbbi emlékekben -ojt alakkal találunk. (Vö. fön- 
tebb 17.) A másik egy kégyid-ni igére mutat vissza, mely kellőleg nincsen 
eddig megmagyarázva ; alapszavából való a kégyilm főnév is, hasonlóképen i 
hanggal az 4m képző előtt. 

23. Mondattani tekintetben megemlítjük a következő sajátságokat. 
Az eszik és él igéket a HBeszéd -tői ragos eredethatározóval kapcsolja: evec oz 
tiluvt gimils twl evek a tiltott gyümölcsfcóY ; mend paradistanben uolov gimil- 
cictul munda neki élnie az egész paradicsomban való gyümölcsökbó7 (v. gyü- 
mölc&Ökkel) monda neki hogy éljen. Az -úl ragot a mai -szór értelmében hasz- 
nálja e szóban : chaijnul ,chármúr hÁxomszor. 

24. Az imád igét tárgyatlan értelemmel használja a HBeszéd: hiig 
uimaggonoc érette hogy imádjanak érette. Előfordul e használatmód későbbi 
codexekben is, pl. «Imagatok az titpket haborgatokert es ellentpc patuarcodok- 
érti (Ouary-Codex 41) vagyis imád/;o2:zatok a titeket háborgatókért és ellene- 
tek patvarkodókért. Ma ily esetben az igének visszaható alakját alkalmazzuk: 

* Ezeket a mai helyesírás alíidjék, nyugodjek-nak íija, mert a nyelvtudat hajlandó 
6ket az aludni, aludnám, nyugodni, nyugodnám stb. alakokkal hozni eredeti kapcsolatba. 

* írásunk szerint egészen önkényes alapon : liigyjek, 

^ Ebben t. i. a míveltetö képző megkettőződött L. en-öl Simonyi fejtegetését 
Moífy. Nyelvőr XIV. 30, 31. és e könyv szerzőjének Elmmmálodés a szóálakuláaban ez. 
értekezését, Hunfalvy-AWum 53. s köv. 11. 
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,hogy imádkozzsLUoik érette' stb. ; a népnyelv azonban néhol még megőrizte a 
régies használatot az Angyali Üdvözletben : « Asszonyunk szűz Mária, Istennek 
szent anyja, imádj érettünk bűnösökért, most és halálunk óráján. Ámmen.»* 

25. Az ts kötőszó a HBeszédben még valószínűleg nem különült el alaki- 
lag sem a vele eredetileg azonos és-t6l ; azért mindig a kapcsolt szó előtt áll az 
és-nek szórendje szerint: hug es tiv latiatuc szumtuchel a mint ti is látjátok sze- 
metekkel. A sem kötőszót is ennélfogva, mely az is és nem szavak egybeolvadá- 
sából keletkezett, még és nem alakban találjuk a HBeszédben : isa es num igg 
ember mulchotia ez vermut bizony egy ember sem kerülheti el e vermet. 

26. Szórend tekintetében jellemző még a mind szó viselkedése. Ezt 
mai nyelvünk csak határozónak használja, régen azonban melléknév volt s 
ugyanúgy használták mint ma a minden szót. Azonban személyragos főnév 
előtt megelőzte a birtokos névmást : mend w foíanec halalut evec az ö egész 
fajának halált evek stb. 

27. Egyes szók jelentésére nézve is eltéréseket találunk a mai használat 
sa HBeszéd nyelve között. így a birság (ebben: birságnopXfél, hiún (heon), 
intet (ma intés) szavak jelentésében. 

28. Neháuy egészen kiveszett szót, illetőleg szóalakot is mutat a HBeszéd. 
Ezek:/m, ildeív- (ildetvitűl),isaJorgot, hégyiggyén, tinütt. 

Ezekre valamint minden itt elő nem sorolható részletbeli sajátságokra 
nézve az alábbi jegyzetek adnak fölvilágosítást, melyeket a HBeszéd betű- 
szerinti szövege s mai tudásunkkal megállapítható olvasása mellé magyaráza- 
tul csatolunk. 



* Például Szentesen (1. Magy. Nydvór IX. 554). 
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A Halotti. Beszéd betűszerinti szövege. 



Latiatuc feleym zumtuchel Sermo super sepukhrum 
mic vogmuc. yfa pur ef chomuv uogmuc. Menyi miloftben 
terumteve eleve mív ifemucut adamut. ef odutta vola neki 
paradifumut hazóá. Ef mend paradifumben uolov gimilcictul 

6 munda neki élnie. Heon tilutoa wt ig fa gimilce tvl. 6e 
mundoa neki méret nü eneyc. yfa ki nopun emdul oz glmilf 
twl. halalnec halalaal bolz. Hadlaua cboltat terumteve iften 
tvl. ge feledeve. Engede urdung intetvinec. ef evec oz tiluvt 
gimilftwl. ef oz gimilfben balalut evec. Ef oz gimilfnec vvl 

10 keferuv uola vize. bug turcbucat mige zocoztia vola. 
Num beon muga nec. ge mend w foianec balalut evec. 
Horoguvec iften. ef veteve wt ez muncaf vilagbele. ef levn 
balalnec ef puculnec feze. ef mend w nemenec. Kic ozvc. 
miv vogmuc. Hug ef tiv latiatuc fzumtucbel. ifa ef num 

16 igg ember mulcbotia ez vermut, yfa mend ozchuz iarov 
vogmuc. Wimagguc uromc iften kegilmet ez lelic ert. bug 
iorgoffun w neki. ef kegiggen. ef bulfcaffa mend vf bunet. 
Ef vimagguc fzen acbfcin mariat. ef bovdug micbael arcbangelt. 
ef mend angelcut. bug uimaggonoc érette. Ef uimagguc 

20 fzent peter urot. kinec odút botolm ovdonia. ef ketnie. 
bug ovga mend w bunet. Ef vimagguc mend fzentucut. 
bug legenec neki feged uromc fcine eleut. bug iften iv ui- 
madfagucmia bulfaffa w bunet. Ef zoboducba wt urdung 
Udetuitvl. ef pucul kinzotviatwl. ef vezeffe wt paradifü 

85 nugulmabeli. ef oggun neki munbi uruzagbele utót. ef 
mend iovben rezet. Ef keaffatuc uromcbuz cbarmul. Kirí, 
Scerelmef bratym uimagg[uc]omuc ez fcegin ember lilki ert 
kit vr ez nopun ez bomuf világ timnucebelevl mente, 
kinec ez nopun teftet tumetívc. Hug ur uvt kegilmebel 

80 abraam. ysaac. iacob. kebeleben belbezie. bug birfagnop 
ivtua mend w fzentii ef unuttei cuzicun iov 
felevl íocbtotnia ilezíe wt. Ef tiv bennetuc. 



A magyar szöveg után következő latin rész, a lap alján> ekként olvasandó 
kis betűk a föloldott rövidítéseket jelentik) : 
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A Halotti BeBzéd olvaaása. 

(Az elétett osiUag azt jelenti, hogy a szó olvasása meg nem állapitható.) 

Látjátuk feléim szümtükkel, [Latin czim : Sermo super sepulcram.] 
mik vogymnk ! *l8a pur és chomuv vogymuk. Mennyi mílosztben 
térümtéve eleve mü isemüküt, Ádámut, és odutta vola néki 
paradisumut házóá. És ménd paradisnmben volov gyimilcsiktűl 
mnnda néki élnie; béón tílutóa üt iggy fa gyimilcsé tűi. Gye s 
mnndóa néki, méreti nüm énnéik : ^Isa ki nopun émdül oz gyimilcs 
tűi, hálálnék baláláal holsz. Hadláva cboltát térümtéve Isten 
tűi, gye félédéve. Engéde ürdüng intétüinekés évek oz tiluvt 
gyimilcstűl^ és oz gyimilosben baJálut évek, és oz gyimilcsnek ully 
késérnv vola vize, bngy turchukat migé szokosztja vola. lo 
Nüm béón mugá nek, gye ménd ű fojánek balálut évek. 
Horoguvék Isten, és vetéve üt ez munkás világbeié, és lön 
hálálnék és puknlnek fésze és ménd ű nemének. Kik ozuk, 
mü vogymuk, bugy és tü látjátuk szümtükkel. *lEa és nüm 
iggy émbér mulchotja éz vérmüt, ^isa ménd ozcbuz járov 15 
vogymuk. Vimádjuk úromk Isten kégyilmét éz lelik ért, bugy 
jorgossun ü néki és kégyiggyén és bulcsássa ménd ü bűnét. 
És vimádjuk szent acbszin Máriát és boudug Micbáél árkángyélt 
és ménd ángyélkut, bugy vimádjonok érette. És vimádjuk 
szent Péter úrot, kinek odutt botolm oudonia és kétnie, 90 
bugy oudja ménd ü bűnét. És vimádjuk ménd széntüküt, 
bugy légyének néki segéd úromk szine élött, bugy Isten ű vi- 
mádságuk miá bulcsássa ű bűnét. És szoboducbcba űt ürdüng 
ildétüitűl és pukul kinzotujátúl, és vezesse űt párádisum 
nyugulmábeli, és odjun néki münybi (münnyi) úruszágbelé útot és as 
ménd jovben részét. És kéássátuk uromkcbuz cbármúl: Kyrieeleison. 
Szerelmes brátim, vimádjomuk éz széginy émbér lilki ért, 
kit Úr éz nopun éz bomus világ timnücébelöl mente, 
kinek éz nopun testét tümétjük; bugy Úr űt kégyilmébel 
Ábrám, Izsák, Jákob kebelében bélbézje, bugy birságnop so 
jutva ménd ű széntii és *ünüttei küzikün jov 
felöl jocbtotnia ilészje űt és tü bennétük. 



Clamate in [am. ter] Optime noftií fratref karissimi dei miseria. Hic faciat 
Jacerdos fermone^ populo *) quanta gratia dominnf denf gratificauerat primum 
adam patrem nottmm. fed diabolo íuadente dum peccauit. quid íibi et omnibu 
fuLÍ pofteriif [igy !J tnnc promeruit. ecce fratref uidetif oculií ueftrif. 

* E YÖrössel irt szavak a szertartásra való ntasítást foglalják magokban s tulaj- 
donkép Bzakaszczimnek tekintendők, ép úgy mint az 1. sorban Sermo super sepulckrum. 
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Jegryzetek. 

(1. sor.) feleyin olv. ,feléimS am. felebarátim. A régi nyelv gyakran használja a 
fél szót ilyen értelemmel; később az idegen eredetű fta/rfí szóval egyesítve azt mondtak: 
Jele barátja, s e harmadik szemólyragos alakból állt elő a mai felebarát nominativus. Az 
első Bzótag hosszú nyilt é-vel is olvasható, mert é-je helyett ma is nyilt e van a ragos 
és képzős származékokban (vö. az L rész l.fejezetebeli fejtegetést, 4. 1.). A második szótag 
magánhangzójának zárt hanggal való (é) olvasását azon általános hangmegfelelés teszi 
okadatolttá, mely szerint rövid hangzóink a HBeszédben egy fokkal zártabbnak mutat 
koznak (vö. bevez. 1.). 

ZU/Trbtuchel ,8zümtükkel\ am. szemetekkel. A mai széni a magyar magánhangzó - 
fejlődés föntebb tárgyalt menete szerint (1. 15. 1.) régen *5^iwnekhangózhatott ; a HB. 
Írójának nyelvjárása azonban, mely a magas hangok labiális ejtését, kedvelte, ezen i 
helyett ü hangot ejtett. — A -tük személyrag szabályos megfelelője a mai öző vidékek 
'tök ragjának, épúgy mint a -tuk (IdtjátukJ a mai -toknak. (Vö. fönt, 15. 1.) A rag 
maga e szóban mindig a teljesebb tőhöz járul : szemetek, de némely szónál ma is közön- 
séges az ilyen ragozásmód: TiagnHágtük, kecéhjséíjtek stb. — k eh e szóban minden való- 
színűség szerint kettős kk-i jelent, bár a -vei ragot a HB. irója r helyett /i-val irja ez 
alakban is: kegilmehd kegyelmével. (L. ezt.) — A rag magánhangzóját tulajdoukép hoss?ii nyilt 
d-vel olvashatnék (-kél) ; hosszú hanggal, mert ma is vélem, véled stb. l^aaigzik u szc- 
mélyragos alakokban ; nyilt hanggal pedig, mert rövidült alakja (velem stb.) ma is nyilt 
hangú B némely régi iróink helyesírása határozottan e nyilt é?-vel (() tartotta fönn. 

(2. 8.) vogmuc ,vogymuk*, am. vagj'unk. (L. bevez. 13.) 

isa és ysa. Kihalt és ismeretlen eredetű szó; biztosan ejtését sem határozhatjuk 
meg. Jelentése ,bizony* vagy ,ugyanisS lat. enim (1. Szarvas fejtegetését, Ma^/y, Ni/elvor 
XVI. 217). 

choniuv olv. ,chomiiv\ am. hamu. A eh han^iói 1. a bevezetést. A szóvégi r a 
régi teljesebb tŐalak megőrzött mássalhangzója, a mely a ragos és képzős származékok- 
ban ma is előtűnik : hamvat, hamvas, valószínűleg ezek helyett Hamuval, *hamuvas. 

milostben ,milo8ztben*, am. malasztban. A miloazt alakról L bevez. 5. A -ben 
ragot tulajdonkép szintén hosszú nyilt e-vel olvashatnék, minthogy a bél (belet, belek stb.) 
főnévből származik (*bélén v. *l)él-)i; Henn: -ben). Simon yi -bcnnok olvasta a mai nyilt 
hangnak egyszerűen megfelelő zárt hangzóval (A réf/i nyelvemlékek olvíUfásdról á7. 1. és 
Magy. Nyelvőr IX. 148). 

(3. 8.) terU/fnteve ,térümtéve* am teiöaité. A második szótag ii-}e a mai t'-hez 
úgy viszonylik, mint a fentebb (1.) tárgyalt sziim a .szihn-hez. A tárgytis ragozású elbe- 
szélő múlt 3. személye itt teljesebb alakban mutatkozik. (L. bevez. 15.) Az ídőképzö -te 
szótag tulaj donkép hosszú nyilt tf-vel volna olvasható. 

^^ve , eleve*, am. eleve. Jelentése valószínűleg ,elŐ6zör, kezdetben* ; tehát az egéss 
mondat azt teszi : ,mennyi malasztban teremte (Isten, e szó azonban kimai'adt) kezdetbon 
a mi ősünket, Ádámot*. Kitűnik ez a nyelvemlék alatt levő latin szöveg következő mon- 
datából, a melyben nyílván mondatunknak eredetije látható: «(|uanta gratia dominus 
deus gratífícauerat primum adam patrem nostrum». A végső magánhangzó talán még 
hosszú nyilt é volt a HBeszédben. 

Tniv olv. ,mü* (,mív* ?), am. mi. A többes számú személyes névmások a HBeszéd- 
ben miv, üv és {'r-nek vannak írva s ezekben eddig mind az t-t, mind a r-t külön ejtett 
hangoknak volt szokás tekinteni. Budenz íigyelmeztotett először arra, a Könígsbergi Tö- 
redék sciuUiessen ,sziUhéssen* szava alapján, hogy az t/* et egyszerűen ü hangnak kell 
olvasnunk (1. font a bevez.). A miv-féle olvasást csupán az a körülmény ajánlhatná, hogy 
egyedül e három névmás i többes alakban találjuk itt az ü hangot iv írással, holott másutt 
mindig n, v vagy ir-vcl fejezi ki azt a HBeszéd. £z azonban merő véletlenség is lehet. 

isemívcut ,Í8éműkűt', am. ősünket. A szó kezdő magánhangzója Uyen fejlődés- 
menet utján jutott a mai J-höz : i-'í-ö-ő. Az utolsó változás, az ö megnyúlása csak nem 
régen mehetett végbe, nyílván a hangsúlyos helyzet hatása alatt, mert még Aranynál is 
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eíöfordul a rövid öd (e h. ósi) alak, a melyhez költőnk a Toldi Szerelme Glossariuroában 
ezt jegyzi meg : «a nép így, rövid ö-vel ejti*. Megerősíti a költőnek e megfigyelését egy 
legutóbbi oépnyelvi közlemény is, a mely szerint Halason is mindig ősi-t mondanak és 
sohasem őd-t (Matfif, Nyelvőr XXIII. 192). A tővégi hangzó, az e zártnak olvasandó; 
mert csak ennek léphetett helyébe, éö-ü fejlődéssel, a mai iíhsjig: nsiink, Codexeink még 
-öíik 'onk végzettel mutatják az ily személyragos alakokat, melyeknek o ö kötőhangzója 
később zártabb u ü ejtésnek adott helyet. A birtokos személyragról {-mük) 1. bev. 12. 
A tárgyrag előtti ü kötőhangzó pontos megfelelője a mai nyelvjárási ő hangzósejtésnek: 
ifiiinköt minket (mélyhangú szóban pl. házodot^ Háromszékben, 1. Magyar Nyelvészet VI. 
21 1, 212). 

oAutta ,oduttaS am. adta. Ma a teljesebb tőalak a múlt jele előtt az ad igében 
csupán az alanyi ragozású 3. személyű alakon tűnik elő: adott, de: adtam, adtál stb. 
Más igéken még ma is megtalálható, pl. mondotta és mondta stb. A végső hang talán 
még hosszúnak hangzott a HBeszéd nyelvjárásában, mert némely személyalakban ma is 
á hangot ejtünk : adtátok, adták, (Vő. bevez. 2.) 

vola ,vola*, am. vala. Szintén még ro/^-nak is hangozhatott (vö. valál, valánk, 
rálátok, valának), 

neJci ,néki* am. neki. Első szótagja talán hosszú nyilt ^-vel hangozhatott (vö. 
nékem és nekem stb.). Az i is hosszúnak volna vehető (néki) mert nem egyéb mint 
a régi -e* lativusi rag (vö. /ó7: föl-é : köz: köz-é), s nyilván azért tartotta meg a nelá 
máig is az i-t s nem változtatta nyíltabb ^'-re, mert a HBeszéd korában még t-vel' 
hangzott. 

(i. s.) paradisumut, am. paradicsomot. A népnyelv bizonyára már akkor is zárt 
a-t ejtett a két első szótagjában, a prédikáló pap azonban latinosan nyilt a-val pdrádi- 
sum-oi is mondhatott. Az s betŰ az olaszos latin ejtés s hangját jelenti (ma sz-nek, illetőleg 
t-nek ejtjük a latin olvasásban), a mely később csre változott, épúgy mint pl. a latin 
ylohm (ejtsd fflfShué)-h6\ tjolyóbis és yolyóhics lett. Az -um az accusativus végzete, mert 
mint több más latin szót, ezt is aconsativusi alakkal vette át nyelvünk a latinból. (Lásd 
Szarvas Gábob czikkét a paradicsom szóról, Nyelvőr VI. 387.) 

hctzáá ,házóá', am. házává. A szabályos ház-á-vá alak helyett a HBeszéd itt dia- 
lektikus sajátságot mutat, a mennyiben a személyrag á-jtk s a rag v hangja hosszú J-ba 
olvadt (vö. mundőa, tilutóa, 1. bevez. 15). 

mend ,mend*, am. mind. E szóban a HBeszéd a mainál nyíltabb rövid hangzót 
mutat. E jelenség azonban rokon az -nk rag előtti nyíltabb ejtéssel (régi mondónk, kérőnk : 
ma mondunk, kérünk), A szó jelentése itt és a többi hasonló helyeken: ,egész* (vö 
bevez. 26). 

uolov ,volovS am. való. (L. bevez. 4.) 

gimilcictul ,gyimilcsiktúl', am. gyümölcsöktől. Az első szótag t'-je a köznyelvben 
nem vált nyíltabb ejtésűvé, csupán ajakhangzó, ü lett belőle ; de vannak nyelvemlékeink, 
melyekban a nyíltabbá fejlődött ejtés is előtűnik {yy'émelcs, gyemölcs, 1. Nyelvtört. Szó- 
tár). A második és harmadik szótag í-je kettős fejlődésen ment át: i-'é-ö. A rag valószí- 
nűleg -tú/-nek olvasandó, a mi a HBeszédnek ismét külön tájnyelvi sajátsága, mert 
jóval későbbi emlékekben a rag magashangú alakja még -t«/-nek hangzik s ezt az 
ejtést kétség kívül eredetibbnek kell tartanunk. A raghasználatra nézve (gyümölcstől élni} 
1. a bevez. 

(5. s.) muflda ,munda*, am. monda. Itt az alanyi ragozású elbeszélő alak áll, 
melynek ragját a HBeszéd korában még valószínűleg hosszú ií-val (mundáj ejtették 
(vö. mondái, mondánk, mondátok, mondá/nak). Az egész kifejezés : munda neki élnie ,T[ion^ 
neki élnie* ma szokatlan mondatszerkezet volna, a mennyiben a főnévi igenév helyett 
fölszólító mondatot használnánk: ,mondta neki, hogy éljen^ Latinosságnak látszik. 

élnie ,élnie*. Az él ige ugyan minden alakjában ^-vel hangzik s a Bécsi ésMün-' 
cheni Codex is zárt e^-vel (a mely é-i és é-i jelent) jelöli, azonban mivel ilyen származékai is 
vannak : eledel, eleség, hosszú nyilt c-vel is olvashatnók (élnie). Az ^-s olvasást az a tény 
ajánlja, hogy igénknek egy származéka t-vel fordul elő a HBeszédben : ilezie ,ílé8zje', azaz 

ZoLNAi: Nyelyomlékeink. ^ 
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éleszsze. Az e szemólyrag a HBeszéd nyelvjárásában talán még hosszú é-nek (élni/) 
hangzott (vö. kezét, kezévd, kezének stb.). 

heofl ,héón*, tulajdonkép am. hiún ; jelentése : ,c8upán^ s ily használattal csak a 
HBeszédben fordul elő. A hiú melléknévnek eredetibb alakját őrizte meg e szó, -n mód* 
határozó raggal. Első szótagja ^-vel olvasandó, mert még Eábolti Bibliájában is héusáff 
(hiúság) fordul elő. Ez ejtés helyébe é-i-i fejlődéssel rövid i hang lépett. A tővégi ú ű hang- 
zók egy része pedig rendesen régibb ó o-ből keletkezett, tehát a magánhangzó kiejtése 
ily esetekben zártabbá lett mint kezdetben volt. (Vö. I. r. 2. fej. 15. 1.) 

tiliutoa ftilutóaS am. tiltá. (L. bevez. 15. 21.) Érdekes, hogy az ige egyszerűen, 
igekötő nélkül áll, holott ma csak igy mondhatnók : eltütd. A HBeszédben tényleg csak 
egyet találunk meg a mai igekötők közül, a m^-et e kifejezésben : turchucat mige zocozHa 
vola torkukat megszakasztja vala. 

fa, vö. bevez. 2. 

gimilce tvl ,gyimilcsé tül*, am. gyümölcsétől. (L. bevez. 7.) 

ge ,gye* (valószínűleg még hosszú hanggal ejtve), am. de. A d helyett álló gy pa- 
lóczos jésülésnek látszik. (Vö. Babtha József : A pcUócz nyelvjárás 26. 1.) 

(6. s.) mundoa ,mundóaS am. monda. (L. bevez. 15.) 

méret ,mérett', am. miért, mért A kérdő névmás t-je ez alakban már a HBeszéd 
korában is kiesett; de viszont az -ért rag azzal a teljesebb alakjával mutatkozik benne, 
a melyet ma csak személyragozva használunk : érettem, éretted stb. (de így is : értem, 

érted stb.). 

nU olv. ,nüm', am. nem. Az ü a népnyelvben ma néha hallható ö-s ejtésnek 
pontos megfelelője. (Vö. bevez. 1.) E nöm alakot egy göcseji mesében olvassuk néhány- 
szor (1. Magy. Nyelvőr U. 370. 371), s azonfelül állandóan nöm-őt ír ama két régi levél, 
melyeket Jászay Pál közöl a Müncheni Godexről irt tanulmányában {Régi Magyar 
Nyelvemlékek ül. köt. Xni. XIV. 1.) ; ezekben a semmi (eredetileg "^és nem-mi) szó is követ- 
kezetesen sömmi-nek van írva. 

eneye ,ennéik^ am. ennék. (L. bevez. 14.) 

ki nopun, am. a mely napon. A ki névmásnak ily melléknévi használata más 
nyelvemlékekben is előfordul. Pl. «£t napocban paranLola egbé gvlni 9téhétségenec men- 
den sérégéti in guibus diebus (Bécsi Godex 15). tAz ky leweleket be adót walai a mely 
leveleket (BMNyelvemlékek uh. 151). A HBeszédben a vonatkozó névmás még mindig 
a (az) nélkül áll, a mi csak később tapadt a relativumhoz (1. MondaUani búvárlatok 
54. lap). 

emdul ,émdül*, am. eendel. Az eszik igének jövő alakja, melyben a tő ^'-je a jövő 
képzőnek kezdő nyilt ^-jével összeolvadt (tehát événd helyett). Az időképző n helyett 
m-ei mutat, a mi eredetibbnek látszik s azt a nézetet támogatja, hogy e képző volta- 
képen nem egyéb, mint az -ámodik, -amodik mozzanatos-gyakorító képzőbokor (1. Smo- 
NTi Zsigmond : A magy, gyakorüó és mozzanatos igék képzése 26. 1.). — Az utolsó szótag 
ü-je a mai ö hangzós ejtésnek (eendöl) megfelelő zártabb hangzó. 

OZ gimils twl ,oz gyimilcs tűlS am. azon gyümölcsből. A HBeszédben az oz (az) 
még inkább mutató névmás mint névelő; mind a négy helyen, a hol előfordul (a 6. S. 
és 9. sorban, ez utóbbi helyen kétszer), nehézség nélkül mutató névmással fordítható. 
A 'tói ragnak a HBeszédben mutatkozó önálló voltára 1. bevez. 7. 

(7. B.) halalnee ,halálnek*, am. halálnak. (L. az 5. sor neki alakjára tett meg- 
jegyzést és bevez. 8.) 

halalaal ,haláláal*, am. halálával. Ez alakban a -vei rag r-je kiesett, s a hiatus 
nincs pótolva, mint az alábbi kegümehel-hen, A v kiesése előfordul a -r<í -ré ragban is a 
Bécsi Codexben, ^L Jiaiá, semmié fiaira, semmire (vö. Sihomyi : A magy. nyelv II. 51). 
A rag magánhangzójának hosszúságára vö. vélem véled stb. A halalnee halalaal holz ,halál- 
nak halálával halsz* kifejezés érdekes figura etymologica. 

hadlaua ,hadláva*, am. hallá. A. dl & közönséges II helyett valószínűleg táj- 
nyelvi sajátság, a mint pl. a vi/Zát ma a palóczságban vidlá-nak mondják (1. Magy, 
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Nydvór VIII. 566 ; IX. 478 ; XVIII. 459). Hasonló alak az Ehrenfeld Godexben vadlány 
(154. 1.) e h. vallani, A tárgyas ragozás teljesebb alakjára nézve 1. bevez. 15. 

eholtat ,choltát*, am. boliái, halálát. A ch-ról 1. bevez. 3. A hcidlaua choltat 
,hallá holtát' kifejezés annyi mint ,hallá halálát S azaz: hallá Istentől, hogy meg kell 
halnia. A -t képzős főnévnek e pruegnans használata másutt is előfordul a régiségben, pl. a 
Müncheni Godexben : koldóUomat dUallom e h. restellem, hogy kolduljak ; ígyen akarom 
ő néki maradtát e h. azt akarom, hogy ő fgy maradjon (1. Sdconyi : A magyar nydv 
I. 160). 

terumteve ,terümteveS am. teremtője. Ez alak így elemzendő: térümtev-e. Az 
-év az igenévképzőnek régi teljesebb alakja (vö. iarov^ uolov, 1. bevez. 4.), az e pedig a 3. 
szem. birtokosragnak eredetibb j nélküli ejtése (vö. Szinntbi József : A birtokos személy- 
ragozásról, Magy. Nyelvőr XVH. 195). 

terumteve isten tvl. E kifejezést ma így mondanók: ,teremtőjétől, Istentől, 
vagy , teremtő Istenétől*. A HBeszéd e helyén a személy ragos főnév egyszerű jelzőül van. 
használva. Ilyen ma is: /de királyságomat; lőtt egy Jia verebet; java részben stb. 

(8. B.) feledeve 1. bevez. 15. Ma e helyen is inkább az igekötős elfeled ei hasz- 
nálnék. 

urdung ,ÜrdÜng*. A mai ördög szónak eredeti teljesebb alakja, melylyel Árpád- 
kori sőt későbbi oklevelek tulajdonneveiben is találkozunk (Urdung családnév, Urdung- 
málna helynév, 1. Nyelvtört. Szót.). A régi n megvan ma is az ördöngös szóban (e h. 
ordögos). 

intetvínec ,intetüinek* (1. bevez. 4. és 19). Személyragját hosszú í- vei is olvashatnék, a 
mennyiben a mai «-nek felel meg : íntetének, intésének. Annyit jelent mint ,C6ábítá6ának*, 

tiluvt, 1. bevez. 21. Vö. cParancholwan ewnekyk: hogy ne ennének az megh 
tylloth gyemelczbei (Debreczeni Codex 509). 

(9. s.) eveo oz tiluvt gimilstwl evek a tiltott gyümölcstől. (L. bevez. 23.) 

halalut ,halálut^ A mai tárgyragos haldlt-nsik teljesebb alakja, mely a tővégi 
magánhangzót (u) is megőrizte. Vö. alább rezet ,rész^S ma részt, és a Eönigsb. Töre- 
dékben: ozut, ma eugt; bynut ,binütS ma bűnt. 

wl (vvl) ,ullyS am. oly. E zárt magánhangzóval egyéb nyelvemlékekben is elő- 
fordul (1. Nyelvtört. Szót.). Mássalhangzója pedig tulajdonkép a mai kiejtésben is hosz- 
szúnak hangzik még s csupán a legújabb helyesírás vitte végbe rajta az egyszerűsítést. 

(10. 6.) Jceseruv ,késérüv*, am. keserű. Minthogy a HBeszéd szóközépen a más- 
salhangzók hosszúságát rendszerint megjelöli (pl. vezesse, uimagguc stb.), a keseruv alak 
valószinüleg rövid ^-sel olvasandó, bár némely nyelvemlékeink két s-eel írják s e kettős 
ss-ei a szófejtés is igazolja. A tő vége egybevethető a keserv-es, keserv-ében alakokkal (vö. 
font chomuv, 2. sor). 

vize ,víze*, valószinüleg am. vize. A víz szó itt ,nedv, succus' értelemmel volna 
használva, a mi a régi irodalomban nem ritkaság (1. Nyelvtört. Szót.). Ha a mai íz szóva- 
veszszük egynek, akkor olyan teljesebb alak volna, mint yimád a mai imdd-díaX szemben 
(vö. bevez. 4). 

hiug ,hugy*, am. hogy. Hosszú magánhangzóval is olvasható, amennyiben a meg 
felelő mutató névmások (úgy, így) hangzói ma is hosszúak. A zárt ejtés a hogyan vál- 
tozatban némely nyelvjárásokban ma is megvan : hugyan (1. pl. MáJtyusföld nydv- 
járása 57. L) 

turchueat ,turchukat', am. torkukat. E szóban a eh mai A-val áll szemben. 
Nem lehetetlen, hogy egyszerűen Aí-nak kell olvasni is (vö. zumtuchel = ,szÜmtükkeP) ; 
azonban lehetett e szóban a eh hang a HBeszédnek tájnyelvi sajátsága is (vö. Simonti: 
A régi nydvemlékek olvasásáról 22. 1.). 

mige zocoztia vola ,migé szokosztja vola*, am. megszakasztja vaJa, azaz meg. 
szakasztotta. A migé szó a HBeszédnek egyetlen igekötője. Al^j^ a szóvégi é hanggal 
teljesebb a mainál, a mely / lativus rag s ma is megvan az igekötővel azonos még-ém^ 
meg-é'd, még-é(jej stb. személyragos határozószóban. A még'étt és mégvl szókkal együtt a 
régi meg, mög (a HB. ejtése szerint mig) főnévnek származéka, mely hátsó részt jelen- 

5* 
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tett (L Nyelvtőrt. Szói). Magát a me/jé szót még személyragtalaiiúl is használja a régi 
nyelv ,hátra, vissza, retro' határozói értelemmel, pl. : t Ettől fogván ő tanejtványi közzől 
sokak mrnének vihie [am. hátramenének, hátraállának] és imniár nem járnak vala d 
velei (Mtinch. Co(lex 182). — Megszakasztja vala régi múlt alak, mely rendszeiint folyó 
múltat fejez ki; itt egyszerűen elbeszélő múlt értelme van. 

(11. 8.) muga nec ,mugá nekS am. magának. E szóban a HBeszéd a rendesnél 
is zártabb magánhangzót mutat, n-i a várható o helyett. (Vö. Hy^muffos egy 1082-iki 
oklevélben, ma Hegy magas, falucska Zalában, 1. Jebney : Magyar Nydvkincsek I. 53. 1.). 
A -nek ragra nézve 1. bevez. 7. és 8. 

mend w foianec. Ma ily szórenddel mondjuk : ,az 6 egész fajának*. Ilyen még 
alább : mend w netnenec ez ő egész nemének, mend te hunét az ö minden bÜnét. 

(12. s.) vet eve ,vetéveS am. veté. Az első szótagot hosszú nyilt ^-vel is olvashat- 
nék, a mennyiben az ige vét alakkal ma is ismeretes (vö. t fényt a késő századokra f/nC* 
Kölcsey: Znnyi dala). A teljesebb alakra nézve 1. bevez. 15. 

Vilagbele ,világbeléS am. világba. Vö. fönt milostben (2. sor) és bevez. 9. 

(13. s.) feze ffésze*, am. fészke. Valószínűleg a kicsinyítő alaknak látszó féazek 
alapszavát (fesz ) őrizte meg itt a HBeszéd. Vö. finn pesá^ mordvin piza, lapp ;>ftw. (L. 
SmoNYi: A magy. nyelv II. 205. és 112.) A szó használatához hasonló Balassa BÁLiNTnak 
következő helye: i Úristen hogy lehet Az kegyetlenségnek Ilyen nagy Bzépség fészke ? • 
(Esdeklés Julidhoz), 

Kic ozvo. miv vogmuc. Kissé homályos hely. Kétféleképen magyarázható, a 
szerint a mint a kik szót kérdő vagy vonatkozó névmásnak tekintjük. Az előbbi felfo- 
gás szerint a hely ezt te^né : iKik azok ? (i i. kik tartoznak Ádám fajához ?) Mi 
vagyunk azokl* A másik szerint, a mi kevésbbé valószínű: cA kik azok, mi (is azok) 
vagyunk.! 

(14. s.) Hug es tiv latiatuCy am. a hogy (a mint) ti is látjátok. A vonatkozó 
névmásra vö. fönt ki nopun (6. sor). Az is szórendjére 1. bevez. 25. 

(14—15. s.) es Tium igg ember mulchotia ez vermutt am. egy ember 
sem kerfllheti el e vermet. És nüm am. sem (1. bevez. 25). A múlni igének régebben 
,praeterire, mellette elmenni* jelentése is volt s el igekötős alakját ,elkerülní* értelemmel 
áthatólag is használták. Pl. tMikoron iesus menne lervsalembe es mvlneiek samaria es 
galilea k9z9t» transibat per mediam Samariam et Galilaeam (DöbrenteiCodex 371). 
iNem- mula el az isteni bozzu állast • nem keriilé el az isteni bosszúállást (Debreczeni 
Godex 78). Itt az egyszerű múl ige áll az utóbbi (,elkerülní') jelentéssel. — A verem $zó 
,8ir* értelemmel másutt is előfordul, pl. laz holtnak testet az veremhevl ky hozván • (Do- 
monkos-Godez 69) ; fa serbe [olv. sérhe^ e h. di*ha\ vitet9l a zoros verpmhen (Nádor-Godex 
315). A vermut alak tővégi hangzója (ü) az ö-ző ejtés mai ö-jének megfelelő zártabb 
han^. (Vö. sxümtükkeU isemüküt stb.) 

ozehuz ,ozcliuz*, am. ahhoz. A mutató névmás z-}e itt még hasonulás nélkül áll, 
mint a következő régi példákban is: azrol arról (Domonkos- Godex 14), áznak samak 
(Nagyszombati Godex 63) stb. 

(15—16. s.) mend ozehuz iarov vogm/ue, am. mind ahhoz járófe vagyunk, 
mindnyájan sírba jutunk. A kiegészítő nincs többes számba téve, mint ma mondanók. 
Hasonló mondatok a népnyelvből : thadd legyünk okos és bölcse (Eílmány Lajos : Koszorúk 
az Alföld vadvirágaiból I. 17 J); ^hogy ne legyünk rongyos* (Magy, Nyelvőr HL 31) 
•csak ugy leszünk boldog* (uo.) stb. (Vö. Simonyi czikkét, Magy, Nyelvőr IX. 227.) - 

(16. s.) wim/aggilCf ,vimádjuk* am. imádjuk. A szókezdő v-re 1. bevez 4. Az 
imád igének jelentése a HBeszédben ,kér, könyörög*, holott ma az imádás fogalmába 
nem foglaljuk be okvetetlenül a kérés képzetét. 

urom^ urunk. A birtokos személyrag itt már csak -mk és nem -muk (vö. isemü- 
küt és az ígeragban i;o^^mu/c^. 

kegílmet ,kégyilmét*, am. kegyelmét. A mai nyilt 6-vel szemben ez alaknak 
tjét a denominalis j igeképző lappangásából magyarázza Simonyi, Magyar Nyelcór 
XIV. 
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(17. 8.) iorg088un. Egy kiveszett jor^ot műveltető igének fölszólító alakja; alap- 
szava (jorg-J ugyanaz, mint az irg-alom főnévé. A két szó kezdete úgy viszonylik egy- 
máshoz, mint a régi jonkdbb s a mai inkább, tovább juharfa és iharfa^ juhász és ihász. 
A jorgot és a fölvehető *jorga1om közt pedig ugyanaz a viszony, mint az alkot és alkalom 
8 a régi fiyugot (am. nyugtat) és nyugalom közt. 

kegiggen, 1. bevez. 22. 

buLscassa ,bulcsássaS am. bocsássa. Első szó tagjának teljesebb alakja egybevet- 
hető a vele egy tőről fakadt búcsú szónak /-es változataival : bolczo (olv. ,bolcsó^), bolczu, 
bulclio, bulcsu (1. Nyelvtört. Szót.). 

(18. 8.) 8zen, olv. szent, ma: szent. A t betűt bizonyára feledésből hagyta el 
az író. 

dchscin ,achszin*, am. asszony. A szónak ez alakja föltűnően egybevág még ere- 
detijével, az azonos jelentésű osszétax^w szóval (1. Munkácsi Bernát czikkeit, Ethnoyraphia 
Y. 20. és 136. 1.). Egy nyelvemlékünkkel egykorú latin oklevélben is előfordul c Villa o/uyn- 
foluai azaz Asszony falva (1. Nyelvtört. Szótár). 

bovdug. Ez alak boudvg-nak vagy borJugnak olvasható, am. boldog, A codexek 

korában Ixklog-nak hangzott e melléknév s később első szótagjában /-lel gyarapodott. (Vö. 

SiMONTi: A régi nyelvemlékek olvasásáról 18. 1.) Hasonló fejlődésen mentek keresztül a mai 

Szolnok és Miskolcz helynevek is, melyeket a XIII. században még Zounuk, Zoivnok, 

Miscoutz, Miskouch alakokban találunk. 

arehangelt, olv. ,árkángyélt' vagy ,arkangyéltS am. arkangyalt. (L. bevez. 5.) 

(19. s.) angeleut ,ángyélkut* v. ,angyelkutS am. angyalokat. (L. bevez. 5.) Föl- 
tűnő a többesképzőnek a rövidebb tőhöz való járulása, e h. angy'élukut. (Vö. rogyniuk 
vagyunk.) A tárgyrag előtti u a mai tájnyelvi angyalokot ejtésnek felel meg. 

uimaggonoo érette, am. imádkozzanak érette (1. bevez. 24). 

(20. s.) szent peter urot, am. szent Péter urat. Az úr szó használata e helyen 
ma szokatlan volna. Vö. Ur Isten^ Krisztus urmik. Bégen ezt is mondták: «Bomaban 
meent ivr papahozt Bómába ment úr pápához (Erdy-Godex 528b.). 

kinec odút hotolm ovdonia es hetnie, am. kinek hatalom adatott oldania és 
kötnie. Az odutt szenvedő alaknak tekinthető s a jelen idő 3. személyében bizonyára 
*od4k azaz adik-nak hangzott. Ép így viszony lanak egymáshoz : tör és tönk, liall és hallik 
(1. BuDENz: Az ugor nyélvek a^szehasonlitó alaktana 105. 1.), sőt Lozsádon, Huny ad me- 
gyében az egyetlen népies szenvedő alak, születik helyett is azt mondják: szülik, pl. 
c minden ember szülik valamire* (1. Magy. Nyelvőr XX TI. 410). Az ovdonia alakra nézve 
a mai o/^/-dal szemben 1. a bmidugra, tett megjegyzést (18. s). 

(22. s.) legenec neki segéd uromc scine eleut, A segéd szó régen segítséget 
jelentett s csak az újabb nyelvben lett metonymia útján személyt, segítőt jelentő névvé. 
Vö. olasz podesta polgármester = lat. potestas hatalom. 

(29 — 23. s.) iv uimadsagucmia, am. az ő imádságuk miatt. Az iv alakról 1. 
fönt a miv szónál (3. sor). Aliá am. a mai miatt. Gyakori alak a régiségben, pl. fuem 
szólhatok á faidUom wiá* (Melius: Jób 14), stb. A mai népnyelv is ismeri még, pl. 
Nógrád, Borsod, Fehér megyékben (de személyraggal miattam stb., mfg régen így is : miám), 

(23. s.) zoboducha, 1. bevez. 17. 

(24. s.) ildetuitvl ,ildétüitűl', am. üldözésétől. A frequentativ képzésű üld-öz (régen 
ildez) igének tövéből, egy régi Hld-. igéből származik -at -et fönévképzővel^ mely itt tel- 
jesebb alakban jelentkezik (1. bevez. 19). 

Icinzotüiatwl, 1. ugyanott. 

(25. s.) nugulniabeli ,nyugulmábeliS am. nyugalmába. Az -lm képző előtti hang- 
nak feltűnő zártságát a mai a-val szemben az ige reflexív képzésű tövéből {^nyugusziky 
ma nyugszik) magyarázhatjuk. Ezért van, hogy a codexekben is még nyugolm- alakkal 
járatos e főnév, holott a többi hasonló képzések általában -alom mai végződnek. (L. Sis^onyi 
íejtegesését, Magyar Nyelvőr XIV. 26.) — A beit ragról 1. l>evez. 9. . 

munhi uruzagbele, ara. mennyországba. A munhi uruzag talán összetett szó, 
mint a mai vienny-ország s akkor az előtag i'-jében a tő véghangja volna megőrizve; 
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TŐ. mefunye-t, pedig pl. hegy : hegy-t stb. (1. Simonti : A régi nyelvemlékek dvtuásdról ^. !.)• 
Az uriixag-heai ta ország szó teljesebb alakját láthatjuk, a képző elótt a tövégi magán- 
hangzóval (vő. uraság, mely elemei szerint azonos vele, de más a jelentése) ; uruszdg 
és ország pedig úgy viszonylanak egymáshoz, mint aluszik és ahzik, vagy mint a HBe- 
Bzédbeli oduUa és adta ; tüutóa : tiltd. 

(26. B.) iovben Jovben', am. jóban. A jov-ta nézve vö. valaminek a java, javak, 
javas asszony, jav€dl (1. bevez. 4). A -ben ragról 1. bevez. 7. 

rezet ,ré8zétS am. részt. Codexeinkben is többször előfordul még e kötőhangzós 
tárgyragos alak (1. Nyelvtört Szót.). 

hecbssatue ,kéá88átak^ vagy ,keáccsátak% am. kiáltsátok. Ha hosszú s-sel olvassuk, az 
igét keát-ii&k kell fölvenntlnk (vö. lát: lássátok), s akkor a mai ^es alak olyan bővülés 
volna mint boldog á régi hódog-gal szemben. 

uromchuz, e helyett: uromcchuz, olv. ,uromkchuz*, am. urunkhoz. Az uromk 
alakról 1. föntebb 16. sor. A -chuz : -hoz ragról 1. bevez. 10. 

charmul ,chármúl', am. háromszor. Az -úl ragnak e számhatározói használata 
nem ritka a régiségben, pl. az Ehrenfeld-Godexben eggyel (irva egyel), azaz egyűl, am 
egyszer; Zvonaricsnál többül am. többször stb. (1. Simonti: Magyar heUátozók I. 336). 

(27. s.) JlimaggOTnuo, am. imádjunk, azaz imádkozzunk (vö. fönt uimaggonoc 
19. sor). A rag alakjáról 1. bevez. 13. 

soegin ,széginy* v. ,széginS am. szegény. A mai é helyetti { a HBeszéd tájnyelvi 
sajátsága. 

(28. s.) JhOmus, ma hamis. A mély hang az s előtt azóta t-re változott, mint 
nyelvjárásaink kódis és lapis szavaiban is, ezek h. koldus, lapos, 

timnncebelevl, am. tömlöozéből. A timnuc-rői 1. bevez. 5 ; a belevl ragról uo. 9. 

mente, ma igekötővel mondanók: kimente, 

(29. 8.) twmettve, olv. ,tümetjtLk'. Az első szótag ü-je a mai ejtésnek régibb t-ből 
való származására mutat, a melyet a HBeszéd nyelvjárása ajakhangzóval cserélt föl. 

iwt, olv. ,űt' V. ,üvt', am. őt Az utóbbi esetben azon v volna megőrizve, mely ma 
is előtűnik az -é birtokképző előtt : övé, (VÖ. bevez. 4.) 

hegilmehél ,kégyilméhel*, am. kegyelmével. A kegüm- tőről 1. fönt 16. sor. 
A 'td rag -hel változatát a kezdő t; kieséséből magyarázhatjuk, a mit később a hiatus 
betöltésére h hang pótolt (vö. fönt zumtuchel-nél, 1. sor). 

(30. s.) kebelében, am. kebelében. A ben rag használatát -be helyett a Jielyez ige 
magyarázza meg, mely itt tulaj donkép elhelyezni értelemmel áll. 

helhezie, olv. ,helhezje', ma : helyezze. A h hangban a tulajdonképeni denominalis 
igeképző van megőrizve^ mely a mai igékben már nem található {bot : botoz, hely : hdyez 
stb.). A fölszólító mód eredetibb alakjáról 1. bevez. 16. 

(30 — 31. s.) birsagnop iijtva, am. a birságnap eljutván, azaz: elérkezvén az 
Ítélet napja. A nép ma is mondja még : idő jutva, (Vö, idő múlva, egy év múlva stb.) 
A bírság szónak itteni jelentése (,itélet*) más emlékeinkben nem fördul elő. 

(31. 8.) szentíi ,szentii*, am. szentjei. Az t han;g (szentti) a mai -/e-hez úgy 
viszonylik, mint lilki ért a lelkeért-hez. A régi nyelv egyébként a mai -jai -jei birtokos- 
ragok helyett egyszerű -t-t mutat, pl. tagira tag;atra, szerűidnek szent;«tdnek stb. 
(L. SzDnnm: A birt. szemJlyra^fozásról, Magy, Nyelvőr XYII. 243.) 

unuttei ,ÜnütteiS valószínűleg am. boldogultjai. A szó ma teljesen ismeretlen ; azonban 
BiVAi e század elején még azt írja: c Auditur apud nos quoque, licet rarius, in nonnuUis tantum 
partibus, idem hoc vocabulum, signifícatione aliquantulum translata: meg nem Önött, non suc- 
cessit, non ex voto cessitt {Antiquitates literaturae Hungaricae 317. 1.). BivAmak e hal- 
lomása azóta nem nyert semmi megerősítést. 

cuzicun ,küzikünS am. közükön, ma : között. Szentjei közükön olyan ragozásmód 
mint a régi, sőt nyel^ árasokban (pl. Székesfehérvárt) ma is hallható szerkezet : a Péterek 
házuk e h. a Péterek háza stb. A mai -ü/r-nek régibb -ik alakja van most is megőrizve 
az egyik, melyik, negyedik-íéle szavakban, a melyek tult^donkép azt teszik : egyjük azaz 
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,egyikükS mdyjük ,melyikükS negyedjuk ,negyedikük* stb. (vö. Simomti: A magyar 
nyelv L 167). 

(31 — 32. 8.) iov felevl .jov felől', ma : jobb felől. Bégen a puszta jd melléknév 
Í8 használatos volt ,dextra* jelentéssel, pl. ^jo fele es bal felei a deztrís et a sinistris 
(Dőbrentei-Godex 301). A. jov alakra 1. fönt 26. sor. 

(32. s.) iochtotnia, am. iktatnia. Később is még fgy találjuk ez igét: iktat 
(DÖbrentei-Codex 108, 392). A szókezdő jo és t-re nézve vö. fönt iorgossun (17. sor). 

ilezie filészje', am. éleszsze. Az ^-i változás a HBeszéd tájnyelvi sajátsága (v5. 
fönt szegin e h. szegény, 27. sor). A fölszólító alakra 1. bevez. 16. Az egész kifejezés {jov 
felől jochtotniu ileszje üt) értelme : ,támaszsza föl őt, hogy jobb felől iktassa'. 

tiv bennetwc, am. ti benneteket. A tiv alakról 1. fönt miv-né\ (3. sor). A benneteket 
névmás itt még eredeti tárgyrag nélkiili alakjával fordul elő (1. Szómagyarázatok 4. 1. és 
Budenz- Album 152. 1.). 

Repertórium. 

A Halotti Beszéd legelső fölemiitője a fölfedező Prat György volt, a ki Vita 8, 
Elisabetliae viduae necnon B. Margaritae Virginis (Tyrnaviae, 1770.) ez. művében a 249. 
lapon szól róla először, néhány sort is közölvén belőle. — Az egész nyelvemléket először 
Sajnovios Jínos adta ki Demonstratio idioma Ungarortim et Lapponum ideni esse (Nagy- 
szombati kiad. 1770.) ez. munkájában, 4—5. 1., Faludi Fbrengz olvasásával. — Utána 
EoLLER József: História Episcopatus Quinqueecclesiarum (Pozsony, 1782.) I. k. 414. l. — 
Legbehatóbban BávAi Miklós magyarázta Antiquitates lüeraturae Hungaricae (Pest, 1803.) 
ez. munkájában, mely csaknem teljesen a HBeszéd fejtegetésének vau szentelve. (Vö. 
fönt, 46. l.) 

Ezeken kívül a Halotti Beszéddel általánosságban a következő könyvek és érte- 
kezések foglalkoznak : 

Horvát István : A' Magyar Nyelv régi Maradványairól, Tudományos Gyűjtemény 
1835. évf. I. k. 101 — 119., hasonmással. — Naoy Gábor: A' kétUgrégibb Magyar Halotti 
beszédről, ugj^anott 1836. évf. I. k. 120 — 125. l. — Döbrentbi Gábor : Régi Ma^ar Nyelv- 
emlékek I. köt. (Buda, 1838.) A köt-et első fele egészen a HBeszédnek van szentelve ; 
részletesen elmondva a HBeszéd története s addigi irodalma, behatóan ismertetve 0. A.- 
tól (Ocskay Antal) a Pray-Codex, s magyarázva a nyelvemléknek nyelvi sajátságai; ha- 
sonmással. — ToLDY Ferengz: a magy. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 1862.) 
I. k. 93—119. 1. — OsKAR Blohstedt: Halotti Beszéd, ynna sen johdosta vertaüevia tut- 
kimiikda Unkarin, Su ómen ja Lapin /«Wi«5a(Helsingfors, 1869.). Finn munka; czimének 
értelme : A Halotti Beszéd s vele kapcsolatban összehasonlító nyomozások a magyar 
finn és lapp nyelvben. Benne a HBeszédnek olvasása Büdenz József szerint. — BáKssi 
Emil : A HaloUi Beszéd kora és hazája, Figyelő III. k. (1877.) 321 —327. l. — Simonyi 
Zsigmond: A régi nyelvemlékek olvasásáról, fő tekintettel a Halotti Beszédre. A Halotti Be- 
szédnek első fotocinkograjiájával.* (Budapest, 1880.) Etilön lenyomata a Magyar Nyelvőr- 
ben megjelent következő értekezéseknek: A régi nyelvemlékek olvasásáról, VIH. k. 481. 
IX. k. 3. 53. 102. 1. és A HaloUi Beszéd tájnyeld sajátságai, IX. k. 145. 1. — üöyanaz : 
A magyar nyelv (Budapest, 1889.) I. k. 158 — 161. l. (Irodalmi tájékozás uo. 183— 184. l.) — 
Ugyanaz: í,eg régibb nyelvemlékeink. (Oklevelek magyar szavai. Halotti Beszéd. Königsbergi 
Töredék.) Egy fejezet Beöthy Zsolt Képes Irodalomtörténetében, I. k. 74 — 78. 1., a HBeszéd 
kitűnő szinnyomatú hasonmásával. ^ Pauler Gyula : A magyar nemzet története az Árpád- 
házi királyok alaU (Budapest, 1893.) I. k. 463. és 662. l. 

A Halotti Beszéd egyes szavaival és nyelvsajátságaival foglalkoznak a következő 
munkák, czikkek és értekezések : Mátyás Flórián : Magyar nyelvtudomány (2. fUzet, Pécs, 
1863.). A II. fejezet (36 — 57. l.) tMagyar ősnyelv-tanulmányoki czím alatt a BDBeszéddel 
foglalkozik. — Erdélyi János : Feze, Budapesti Szemle 1865. évf. Hl. k. 465—470. 1. — 

* £ hasonmásnak egy hibájáról L fönt 47. 1. 
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HüNFALVT Píl: Feze, Xtfelrtudomdnifi Közlemények IV. k. 443 — 449. 1. — üotanaz: Réffi 
moifyar szók\ ugyanott V. k. 2i6. s köv. 11. A oúkknek HL fejezete (S57 — 266. L) 
a H Beszéd következő kifejezéseit tárgyalja: oduttd, róla, tílutoa, tilurt, ffimilx, odút 
JuJtolm. — Ugyanaz: Még egyszer ,/eze^, ngyanott VI. 238 — ^245. 1. — üotanaz: 
Iktat = iochtat-e ? ugyanott VII. 254 — 259. 1. — üotanaz : Magyar mythologiai adatok és 
egyéb, ugyanott XII. k. 81 — 86. 1. A czikk 4. pontja a HBeszéd eleve szavával foglalko- 
zik. — BuDKNZ József: Pogány szók, I. Elev (eleve) ,Í9ten' .^ Egyetemes Philologiai KöZ' 
Umy I. k. 145 — 150. 1. — Jancsó Bknsdek: Hogyan kell olvasni a Halotti Beszéd 
eh'jdt ? Közéinskolai Szenúe 1882. évfolyam, 4C — 50. 1. — Néotbsy László: Megérett 
kérdések a magyar vocalvmius köréből. Magyar Nyelvőr XV. k. 198. és 245. 1. Egyebek 
közt a Halotti Beszéd nyelvjárásával is foglalkozik. — Eobda Imbb : Ysa, Magy, Nyelvőr 
XVI. 175. — Szarvas Gábor: Ysa, ugyanott 217. 1. — Vasverő Bajmond : Fdsőnyéle- 
dllám rövid magánhangzóink eredetéfiez, ugyanott XVII. 489. A HBeszéd egyes alakjainak 
kiejtését tárgyalja. — Steuer János: Még egyszer ,iMen\ ugyanott XVIT. 536. — 
Balassa József: Az ,vften^ szó ije, ugyanott XVIII. 27. 

A Pray'Codext6\ szólnak az idézett általános értekezések egy részén kivul : Fejér- 
PATAKT LÁSZLÓ: Valldsirodalom az Árpádok alatt. Figyelő III. k. (1877.) 93. s köv. 11. — 
Fraknói Vilmos: A Pray-iJodex, Magyar Könyvszemle 1879. évf. 275 — 278. — Csontosi 
János: Magyawrszági Missale 1228 előtt, más néven Pray-code,r, Kalauz az Orsz. Magy. 
Ipamiűv. Mnzeum részéről rendezett Könyvkiállüdshoz (Budapest, 1882.), 7. 1. 



MÁSODIK FEJEZET. 

Legrégibb verses maradványunk. A Königsbergi Töredék. 



A XIII. század első harmadából való Halotti Beszéd ntán két évszázadon 
keresztül más összefüggő nyelvemléket föl nem mutathatunk, mint ama rövid 
kézirat-töredéket, melyet a königshergi egyeiemi könyvtárban egy XIV. század- 
beli, theologiai tartalmú latin codexnek a szövege elé kötött pergamenlapján 
Dr. Zacher Gyula germanista 1862 végén vagy talán 1863 legelején fedezett 
föl, az úgynevezett Eöniosbeboi TöREDÉEet. E nyelvemlékről a hirt Pott 
Ágoston hallei egyetemi tanár küldte meg Toldynak a hasonmással egyetemben 
s ez az Akadémiában 1863. július 13-án szólt róla először, a róla igért tanul- 
mányt azonban nem készítette el. Mindeddig összesen 9 sor volt e nyelvemlékből 
ismeretes. Azonban a folyó évben könyvünk előkészítése alkalmával Szily Kál- 
mán, az Akadémia főtitkára, könyvészeti és palseographiai fölvilágosításokat kér- 
vén a fontos emlék felől a königsbergi egyetem könyvtár-igazgatóságától, innen 
Dr. Schwenke tanártól, a jelenlegi igazgatótól többek között azt az érdekes 
értesítést is nyerte, hogy a pergamenlapnak a kötésbe becsiptetett részén, kissé 
kifeszítve, még több magyar szó is előtűnik, a melyek eddig láthatatlanok vol- 
tak. E hírre Szily Kálmán a könyvtártól a kötés fölfejtését kérte, valószínűnek 
tartván, hogy a könyvkötő a szétvagdalt pergamenlap többi darabjait is fölhasz- 
nálta. E sejtelem nem is volt alaptalan, mert azóta a könyvl)ől öt pergamen- 
szalagot fejtettek ki s ezeken több világosan olvasható magyar szót lehetett föl- 
fedezni, így : tahat ,tahát' tehát, scent leliLC ,szent lélük' Szent Lélek, ur istennec 
úr Istennek, aniahuz ,anyjáhuz' anyjához, scuz maria Szűz Mária, világ 
világ, ne hgen ne légyen, vymadsag ,vimádság^ imádság (vö. HB.), bodug 
,bódug' boldog. Több helyen egész kifejezések is kivehetők, mint pl. : tir .. . 
veled vagion ,Úr véled vagyon*, aldut uog ,áldutt vogy* áldott vagy, es te 
mihudnec gumulche ,és te míhüdnek gyümülcse' és a te méhednek gyümölcse 
(e három kifejezés nyilván az Angyali Üdvözletből való), tartia uleben ,tartja 
ülében' tartja ölében, pukulnac setit sege ,pukulnak setít sége' pokolnak sötét- 
sége stb. 

Világos, hogy e pergamenszalagokon valamikor összefüggő magyar szöveg, 
töredékes nyelvemlékünknek többi része foglalt helyet^ a mit azonban ma már 
alig lehet teljesen rekonstruálni. Azonban nem lehetetlen, hogy magába a 
különben is magyarországi származású latin codexbe is kerülhetett valami 
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magyar szövege mint a Halotti Beszéd a Pray Godexbe^ vagy legalább egyes sza- 
vak, glosszák, mint a schlágli Hortulariumba s a Németújvárí és Budapesti 
Glosszákat tartalmazó codexekbe. Mindenesetre igen kívánatos, a mit Szily 
Kálmán az Akadémiában indítványozott is, hogy a nevezetes codex alkalmas 
csere utján valamelyik hazai könyvtárunknak jusson mielőbb birtokába. Beható 
tanulmányozása csak így válhatik lehetségessé. 

Maga a Königsbergi Töredék egyúttal legrégibb verses maradványunk, s 
egy Szűz Máriáról szóló ének töredékének látszik, melynek ritmusa a betoldá- 
sok rontásai daczára a három utolsó sorban még tisztán érezhető : 

De ki légyen | néki atyja, || ozut nem tud | botjuk. 

Ez oz Isten, | mint (öt) esmérjük, || kit szeplő nem | illethet ; 

Mert ha Isten | ő nüm volna, || (ő) benne bínüt | lelhetnéink. 

Helyesírása nagyjában megegyez a Halotti Beszédével. Sajátságai 
közül, a fő töredék alapján, megemlítjük a következőket. 

Az ü hangot a rendes u éav hetükön kívül egy helyt (sciulhessen szülhes- 
sen) iU'Yol fejezi ki, mint a HBeszéd tv-vcl a miv, tiv, tv szókban (1. fönt 
64. 1.), W'Yél azonban soha sem írja; ez utóbbi betű itt csak v mássalhangzót 
jelent. 

A C8 hangot a KTöredék c/i-val jelöli, a mi a HBeszédben ily értékkel 
nem fordul elő. 

A /és hangok közül csak a gy, ny és ty fordul elő. A két elsőt a KTöredék 
puszta ^-vel és n-nel írja, az utolsót — a mennyiben mind a két betű külön 
nem hangoztatandó — tt-vel: laíinc látjuk, tudhotiuc tudhatjuk; kétségtelen a 
ty hang ebben : atia atyja; 9kfuriscte (olv. ,fürisz(;e') alakban pedig úgy látszik 
puszta t fejezi ki e hangot. 

Az s betűt egyszer szóvégén d-nek {chudaltus), különben mindig f-nek 
találjuk. Az egyszerű s betűvel mindig s hangot jelöl e nyelvemlék, kivéve a 
í-vel való ligaturában, hol sz-et jelent, ez egy szóban: tistan (de: ysten 
isten, s viszont furisde fürö52;ti). Az sz hangot e tisian szó kivételével se 
jelöli: scuz szűz stb. A z betű pedig mindig z hangot jelent. (A zs hang nem 
fordul elő.) 

A mássalhangzók hosszúsága itt is rendesen jelölve van (kettőztetéssel, 
pl. benne stb.; kivétel: levt wala lett vala ós atia titlyeL = 9ityja,), a magán- 
hangzóké azonban jelöletlen. 

Ezeken kívül csak azt kell megjegyeznünk, hogy egy adatban a h betű eh 
hangot látszik jelenteni: roktone ,roc/itonk' rajtunk; hogy a k hangot a ^' 
névmásban, nyilván a latin qui mintájára, qu fejezi ki {qui, quit) s hogy a w 
csupán V hangot jelöl. 

Nyelvi tekintetben a Königsbergi Töredéknek jelentékenyen csekélyebb 
a nevezetessége mint a HBeszédnek ; nyelve mindazonáltal átmeneti állapota^ 
nál fogva figyelemre méltó. 

A zártabb magánhangzókat itt már részben a mai nyílt ejtés váltja föl. 
Pl. wala (holott a HBeszédben vola); niaradhassun, de tudhotiue; leannac és 
wylagnoe. Ennélfogva a megfelelő magashangú alakokban nem dönthetni el. 
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nyilt vagy zárt e-t kell-e olvasnunk : leyesscn — lejessea v. lejesséa leLessen 
scuz segnec (így !) = szilzségnek v. sziízségnek stb. A Königabergi Töredékben 
már kevésbbé valóezinü a hosBzú magánbangzó fölvétele azon alakokban, 
melyek a HBeazédben e hoaezÚBágot még megőrizhették (vö. a HB. bevezfetésé- 
ben, 2. pont). A nem taf^adó szó hol e-vel, hol ü-vel fordul elö. A Ulkelneync 
(lelhetnénk) alak végződésében valószintileg kettösbangzót kell olvaBni. A h 
helyett a hatőképzöben j-\ mutat a leyessen (le/iessen) alak. A ck hangot pedig 
csak a rokionc alakban találjuk meg (ma: rajtánk). 

A sBÓtÖvek teljesebb alakjai itt is megtalálhatók az ozat azt éa bijnut 
■ ,binüt' bfint alakokban. 

A névragozáabaii semmi említésre méltó sajátság nincs ; a -nok (wylagnoc 
világnak) kivételével mindenütt a mai alakokkal találkozunk. Az igeragozás 
csupán a musia ,mosja' j hangjában (e b. mossa) mutat régiséget. Kétes a föl- 
tűnő /umcíc (olv. /ünszí/e ?) alak. 

A szóképzés terén a kezdduitul .kezdetüitül' ü (vagy v) hangja érdemel 
említést, mely a HBeszéd hasonló alakjait megerősíti ; továbbá a chudaltus 
,c6událtas' (csudálatos) alak és a -ság -ség képzőnek önálló volta a scuz segnec 
szűzeségnek kifejezésben. (Vö, fönt, 5. lap.) 

Mondattani tekintetben sincs semmi figyelemre méltó eltérés. Elavult 
szava pedig csupán egy van : az iml^ ige. 

Nyelvemlékünk hasonmása betűszerinti olvasásával és kiejtésével együtt 
itt követkesik : 



A KŐNIOSBEROI TÖBEDéK HABONUÁSA. (xiV. SZAZAD.) 
Eredetije a künigabergi egyetemi könyyt&rban. 

A K. TöTcdík betűszerinti szövege.* Eredeti kiejtése. 

1 ug Bcolanoc. Wylagooo kezdetuitul i Úgy szólrfnok : Világnok kezdetüitül 

fngna. robtonc fugva roohtonk 

1 ez nem levt wala. hug scuz lean. a ez nem lött vala, bngy szűz leány 

fíot sciulbessen. fíot szülhessen, 

* Ae apróbb betflvel BEedett if.ök éa Bzátagok otólagoe besiúrások ; ai utoUó Bor- 
beli «u & lapszéleo, a többiek tuc illető szók fölé » sor kötött Tuin»k beékelve. 
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8 Bcnz segnec tnkere. tístan marad- 
hassuD. es nekirnc 

4 hyrunc benne ne leyessen. Tudync 
latiuc en scoz lean 

6 nac qui vleben tart chudaltus fiot. 
fariscte musia. 

6 etety ymleti. ug hag ana sciluttet. de 

qui legén neky 

7 atia ozut nem tudhotiuc. Ez oz ysten 

mynt evt esmeríuc. 

8 quit sceplev nem illethet, mert ha 

ysten ev nnm uo 

9 Ina en benne bynut lelhetneync. 

Ámen. 



8 szűz ségnek tűkére tisztán marad- 
hassun, és nékünk 

4 hírünk benne né léjessén. Tadjuk^ 

látjuk őt szűz leány- 

5 nak, ki ülében tart csudáitus fiot, 

fürisztje, musja 

6 éteti, imleti, úgy hugy anya szi- 

lüttét; de ki légyen néki 

mm 

7 atyja, ozut nem tudhotjuk. Ez oz 

Isten, mint öt esmérjük, 

8 kit szeplő ném illethet; mert ha 

Isten ö nüm vol- 

9 na, ő benne binüt lélhetnéink. 

Ámen. 



Jegyzetek. 



(1. 8.) kezdetuitul, am. kezdetétől. 
Vő. a HBeszéd kinzotdatid stb. alakjaival 
(1. a HB. bevezetését, 19. alatt). 

(1 — 2. 8.) rohtone ez nem levt 
WClIc^, am. rajtnnk ez nem történt, nem 
esett meg. Vö. fSzol azokrul, mellyeo let- 
tenec Chrístnsoni arról, a mi Erisztussal 
történt (ZyoNABiGS : Postilla I. 175.) cEime- 
rénec látni, a mi lÖtt rolna* a mi töi-tént 
(Hbltai: Új Teittam, Bl). 

(2. 6.) fiot, ,fíat' és ,fiót' (fíút)-nak 
olvasható. Az utóbbi olvasás azzal támo- 
gatható, hogy a mai -ú -ű meUéknévképző 
8 egyéb hasonló végződésű szavaink is ré- 
gebben -d -o-vel hangzottak. (Vo. fontl9. 1.) 

(3. 8.) 8CUZ segnee ,szűz ségnek' azaz 
szűzeségncfk, ma: szüzességnek. A képző 
önálló voltáról lásd főnt 5. l 

(4. 8.) leyessen ,léje8sén' v. ,léjé8- 
eénS am. lehessen. A képző A-ja helyett j 
hangot találunk, a mi tájnyelvi sajátságra 
mutat. 

(5. 8.) chudaltus, am. csodálatos. 
Az -at -et főnévképző rövidebb alakjával van 
e képzésben, mint a játtas (vö. járatos), 
éltes (vö. fvért 8 éket áldozott neked ■ Ga- 
RAY iíontjában), győztes, nyertes szavakban. 
(L. a képző e rövidebb alakjáról a Defecti- 
vumok a magyar nyelvben ez. értekezést, 
Egyetemes HiUologiai Közlimy XV. 1053.) 



furiscte ,fürisztje' (?), am. füröszti. 
Az igeképző a mai ö-vel szemben i-t mu- 
tat, mint a HBeszéd gyinnlcs-e ma gyü- 
mölcs. (Vö. fönt G5. 1.) A ragban föltűnő 
az 6 a rendes i helyett, (vő. etety, ymlett), s 
azért csak -je-nek olvasható, a miben a 
mélyhangú -ja ragnak pontos megfelelőjét 
láthatjuk. 

(6. 8.) ymleti ,imleti'. Kihalt szó, 
azon régi émlik igének műveltető alakja 
(iml-et), a melyből az emlő (tulajdonkép 
am. szopó, szopni való) melléknévi igenév 
is származik. A codexekben, sőt később is, 
emlet (olv. émlet) alakban még elég gyakori 
volt. Az em-l-ik gyakorftó származéka a 
szintén kiveszett régi éniik nek, melyet 
máig csak a csees-emő szóban tartottunk 
fönn. (Vö. Xyelrtört. 8zótd9\) 

14^ hug, am. úgy hogy, vagyis : úgy, a 
hogyan; ma: úg^% mint. 

(6—7. 8.) de qui legén neky cUiu, 
ozut nem tudhotiuo am. de hogy ki az 
atyja, azt nem tudhatjuk. A Ügyen latinos 
módhasználat. 

(9. 8.) lelhetneync ,lélhetnéink* v. ,lel- 
hetnéink*, am. lelhetnénk. Első szótagja 
hosszúságát a mai népnyelvi /^/ejtéssel iga- 
zolhatjuk. Végzetében (-ná'nk) valószínűleg 
kettős hangzót ejtett az író, a miben táj- 
nyelvi sajátságot láthatunk. 



/ 
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Re^pertorium. 

A EönigBbergi Tőredéket először Toldy Ferenoz közölte és magyarázta Irodalom - 
tötténeH olvanókönyvéhen (Pest, 1868.), I. k. 18. 1. Utána az Elirenfeld Adolftól készít- 
tetett héliogravuro alapján Fonori Thkwbbwk Euil adta olvasását, Effyetemes Phüo- 
logiai Közlöny III. k. 401. 1. és Simonyi Zsigmond: A magyar nyelv (Budapest, 1889.) 
L 161—162. 1. 

Hasonmása először az OszU'ák-Magyar Monarchia írásban és Képben ez. képes 
vállalatban jelent meg, a Magyarországról szóló rész m. kötetének 2i7. lapján s aztán 
Bbötht Zsolt : Ké])es Lváalomtörténetéhen I. k. 76. 1. 

A nyelvemlékről szó van a következő helyeken: Budapesti Szemle XVIII. k. 
(1863.) 129—130. 1. — VoLF György: Xyelvemléktdr VII. k. XXVII. 1. jegyzetében. — 
Simonyi Zsigmond: Legrégüé nyelvemlékeink. (Oklevelek magyar szavai. Halotti Beszéd, 
Königsbergi Töredék,) Egy fejezet Beöthy Zsolt Ke))es Irodalomtötiénetéhen 1, k. 74 — 
78. 1. — NÉOYBSY LiszLÓ : Megérett kérdések a magyar vocalismus köréből^ Magyar Nyelvőr 
XV. k. 203. 1. A Königsbergi Töredék özéséről szól. — Szily Kálmán: A Königsbergi Tö- 
redékről, Akad, Értesítő 1894. évf. 399—402. 1. 

Magát a latin codexet, melyhez a nyelvemlék hozzá van kötve, Stbffenhagen irta 
le 1864-ben az Altpreussische Monatsschri/t I. kötetének 751. lapján. L. még Schwbnke 
leírását Szily Kálmán id. czikkében, 400. 1. 



HARMADIK FEJEZET. 

Szótárirodalmunk legelső zsengéi. A Beszterczei és Schlágli 
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1. A Beszterczei Szójegyzék. 

A Eönigsbergi Töredék után a következő, XV. század elejéig az oklevelek 
magyar szavain kívül ismét nem találunk magyar nyelvemléket. E század első 
negyede azonban két fontos szóje^yzékkel gazdagítja nyelvtörténetünket, 
melyek csak a legutóbbi években kerültek napfényre^ s melyeket a magyar szó- 
tárirodalom kezdeteinek tekinthetünk. Ezek: a Beszterczei Szójegyzék és a 

SCHLAGLI SZŐJEGTZÉK. 

A Beszterozei SzóJEGYZÉKet 1891-ben födözte föl Berger Albert tanár a 
beszterczenaszód-megyei levéltárban, s jelenleg a megye ajándékából a M. Tud. 
Akadémia tulajdona. 

Az egész emlék 10 negyedrétű papirlevélböl áll, melyből maga a szójegy- 
zék a 16. lap első soráig terjed ; a hátralevő rész tisztán latin szöveg. A Beszter- 
czei Szójegyzék, mint neve mutatja, nem összefüggő nyelvemlék, hanem egyike 
ama latin-magyar kéziratos szójegyzékeknek^ melyek középkori iskoláinkban 
forgalomban voltak s melyeket nominal * vagy nomenclator néven neveztek. 
E szójegyzékekből fejlődtek ki legrégibb szótáraink. Szójegyzékünkben tehát, 
a Schláglivel egyetemben^ egyszersmind legrégibb iskolai kézikönyveinket bír- 
juk. A szók azonban itt még nem betűrendben, hanem fogalmak szerint vannak 
csoportosítva. Összesen 21 szócsoport van, s ezek a következők: 1. a viláq 
(1. lap), 2. harczosok (2. 1.), 3. földek (3. L), 4. vizek és hajók (uo.), 5. halak 
(4. 1.), 6. füvek (uo.), 7. házak (6. 1.), 8. ruhák és díszek (7. 1.), 9. posztók és 
érezek (8. 1.), 10. szekerek (9. L), 1 1. kutyák (uo.), 12. szőlők (czím nélkül, uo.) 
13. gyümölcsök (10. 1.), 14. fák (uo.), 15. lovak (11. 1.), 16. barmok (12. 1.), 
17. vadállatok (uo.), Í8. férgek (13. 1.), 19. madarak (14. 1.), 20. asztali eszkö- 
zök (15. 1.), 21. konyhaeszközök (uo.). 

Mind e szók akként vannak írva, hogy a nagyobb betűvel s fekete tintá- 
val egyfolytában irt latin szavak fölött azonos jellemű de kisebb és vörös betűk- 
kel a megfelelő magyar szavak állanak. A 1 2. szócsoport kivételével mindegyik 
elé latinul a fogalomkör nevét is kiteszi az író, ilyenformán : Nomina militum, 
vagy Sequuntur nomina fmctuum stb. 

"^ így nevezi kéziratunkat maga az írója, illetőleg másolója a 16, lapon. (Idézve 
alább.) 
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A szójegyzék írója, helyesebben másolója — mert ennek bizonyul — 
bizonyos Tótországi György, ki magát a szótár záradékában ekként nevezi 
meg: « Explicit nominal per manus Georgy De regno dicto Sclauonyc* 
E György bizonyára vándortanító volt, a ki azonban mind a latin mind a 
magyar szavakban igen sok hibát ejtett. A legközelebbi eredeti pedig, melyből 
György tanító a maga szójegyzékét másolta, német ember munkája lehetett, a 
mint a némely fogalomcsoportok után vetett német mondattöredékekből 
látszik. 

Korát papirosának és írásának minőségéből Zsigmond király idejére s 
minden valószínűség szerint a XV. század első negyedére tehetni. 

A Beszterczei Szójegyzéknek nyelvészeti becsén kívül műveltségtörténeti 
fontossága is van. Különösen fontosak a fegyverek elnevezései, a mennyiben a 
Zsigmond korabeli magyar fegyverzetről ennyire teljes és világos képet sehon- 
nan sem szerezhettünk. ^ 

Nyelvi tekintetben szótári voltánál fogva főkép a szókincs, szavaink 
jelentéstörténete, továbbá a hangtan és szóképzés szempontjából nyújt a Besz- 
terczei Szójegyzék becses adalékokat. 

Számos ritka, sőt eddigelé egészen ismeretlen szót is találunk e 
jegyzékben, a mely azonban hibáinál fogva sok megfejthetetlen rejtvényt is 
ád a buvárlónak. Nem ismertük eddig a hort szót, mely agarat jelent, s az 
athval-t,'^ mely am. mostoha atya. Bitkább szavak : egyveng, am. testvér, egy- 
testvér;/a/ mostoha fiú*; higy fülönfüggő; ágylep ágynemű; szalu bárd; rér 
sógor stb. 

Hangtani tekintetben még sok benne a zártabb ejtésű magánhangzó : 
iszop iszap, sum som, lopus lapos stb., épúgy mint a HBeszédben és Königs- 
bergi Töredékben. A szóvégi ó helyett, mint az Árpád-kori oklevelek, gyakran 
kettöshangzót mutat nyelvemlékünk : thow tó, low és lou ló, aythou ajtó stb. 
Ennélfogva lehetséges, hogy a megfelelő magashangú szók is hasonlókép kett'is- 
hangzóval ejtendők : seprew seprő, menyekezev menyekző stb. Előfordul még a 
Szójegyzékben egy pár ilyen alak is : halm (de mindjárt mellette halom), therm 
(és terem), mint a HBeszédben hotolm hatalom. 

A szóképzés szempontjából legfontosabb a ság -ség képzőnek illesz- 
kedés nélküli 'Ség, -síg alakja és önálló szóként való viselkedése, a miről már 
az általános részben megemlékeztünk (L fönt 5. 1.). Viszont a tar és szir 
szavak arra mutatnak, hogy a mai tarka és szürke mellékneveinknek vég- 
Bzótagja tulajdonkép kicsinyítő képző; a Szójegyzék amaz alakjai tehát oly 
viszonyban vannak a mai tarka és szürke szavakkal, mint a HBeszéd fesz 
főneve és a mai fészek. 

Helyesírásából följegyezhetjük a következő említésre méltó saját- 
ságokat A ez hangot a c-n kívül c/i-val is írja e nyelvemlék : capcha és capca 
kapcza, rach rácz, chimer czímer. A eh egyébként a cs hang rendes jele benne 
(pl. ehap csap) ; olykor azonban, mint az egyszerű c, k hangot is jelent : 

^ L. Tagínyi Kíbolt tanulmányát, Századok 1893. évf. 309. 1. 
* Az aihval és fial szók eredetéről igen valószinű magyarázatot adott legntóbb 
SziNNYKi JÓZBBF, MogyoT Nyelvőr XXIII. k. 145. s köv. 11. 
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chouach koyács. Valamint e példában, lígy egyéb esetekben is gyakran szerepel 
a h fölös járulékul. Igen gyakori a th az egyszerű t helyett, de olykor a p han- 
got is j)h fejezi ki : cheph csép, phozlou j^osztó. A ph-i természetesen a latin 
írásmód szerint az / hang kifejezésére is használja szójegyzékünk : sapkran 
sáfréu, phathyal fÁijól. A sz'szegö hangok közül az 5-et a rendes $ betűn kívül 
többször 2-vel, néha pedig 5cA-val írja: vizelew yisAö, dedeuz dédö5; fareasái 
farkai, schaior sítor. Az szei rendesen 2;- vei, néha s-Béí s a régies sc-vel jelöli. 
A z hang jele rendesen z, rikán s. kjés hangok közül a gy t csaknem kivétel 
nélkül puszta ^vel írja; az nyet, ly-et és ty-i azonban (s főkép az utóbbit) 
már gyakran megkülönbözteti az egyszerű v, l és ^töl. Az ny-ei ny-u^X, az /jf-et 
/t-vel és /f/-nal, a ty-i pedig ti, ty, thi, thy kapcsolatokkal, olykor pedig mint az 
egyszerű ^t, /A-val jelöli. A mássalhangzók hosszúságát csak ritkán fejezi ki, a 
magánhangzókét jelöletlen hagyja. A magánhangzók írásmódjából mint az 
eddigi emlékektől eltérőt, csupán az hangnak eiv-wél való írását említhetjük : 
belchew bölcső stb. (épúgy mint ma is a Desseívffy ,Dez8ofi' családnévben). 

A hasonmásban Szójegyzékünk 7. lapját mutatjuk be, melyen — az első 
sort kivéve — a ruhák és díszek fogalomcsoportjába tartozó szavak állanak. 
E kis mutatványból is eléggé látható, mennyire tele van nyelvemlékünk hibák- 
kal, úgy hogy miattuk sok a meg nem fejthető szó, mind a latin mind a magyar 
részben. E homályos adatok egy részére nézve a gondosabb írású Schlágli Szó- 
jegyzék ad útmutatást és fölvilágosítást, a melyben a megfelelő szócsoport a 
8. és 9, lapokon található. 

Mutatványunk betűszerinti olvasása, az eredeti lapsorait megtartva, a 
következő. (A latin szókban az apróbb betűk a föloldott rövidítéseket jelentik.) 

A Bcszterczei Szójegyzék 7. lapjának beíűszerinti olvasása. 

forbath iHihar í^/í^f/ cuppal keneclew 

rium asitus chyphus vitrum . cuppa reclinatorium 
SecuntoT nomina vestium et Ornamentoram 
a/7 off ag kypa{r)n at/ fel idem 

Lectus cubile grabatum lectile supellectile 

ag fedél zeneg láznak nemes nemezt 

superlex capete lodex filtrum filturum scal- 

gyken gyken zapona jHirna pania hay 

6 trum mattá si storium corüna pluuinar plnuinarinm 

vankaa hlah vánkos matróz kárpit 

Geruile lintiamen cusinns matrozynum carpoltios 

homny cufl^p bíbor beretk schatJior kenthes rnho 

limbude canapea papilio Tentorium dypolia ves- 

ruha metélt ruha idem kiues 

tis vestimentum polimíta katabieta spatulosus 

fuselth rokolya kozorou palást zel engual ixjchno 

tímdata irista Grinale frat?a armíUa neglicium 

phathyal orchon chepez idem chepez va(r)roth chepez 

10 falametérela fascica vitta mutrum Aucupeta pi- 
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A BEHZTÍROZM BZÓJEQYZÉK 7. LAPJÍKAK HASOMMÍflA, (XV. BZÍZIO.) 
Eredetije a IS. Tud. Akttdámia kéziratt&r&Ua. 
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kofUh syueg idem arán fonal aranyas fedd kezentheu 

lionum Mitra ciara nimbus linilius Monile 

arantheu hyg feyer fedd feyerfefedd orchoh hay 

Spinter inauris gallerium mauomam flamiola discer- 

kethd partha zeues arán pariha keznye akaztalou vy hd 

nale fusia Mataxium aurifusia lunula periclidris 

rezes sqporlach kozoro redelth hyg beles i'uha 

Torques velum sertam serpata Aurífilia snbiecta 

gyrow geng berla geng feier geng saphol ruUhen 

AnnullaB gemma berílos perma scbapbímB rubinns 

soporlah gamatus papion idem lepedeu 

Femicascina apbithedium thorale culcitra lintiamen 

camza tabyr mha zára zekernye therék few 

subpelliclam podu? Oalteus citrta albuca praBpedium. 



Jegryzetek. 

Itt következő jegyzeteink élén a magyar szót lehetőleg az eredeti kiejtés szerint, a 
latin szókat pedig — a mennyiben ismer^sek--^*- rendes 'helyesirásukkal közöljük. 
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(1. sor.) Az első sora 7. szóesöpjort^'.jilyen 'i>végű alakja ismeretlen; talán csak 



(bázak, házrészek, házi eszközök} befeje- 
zése. Az első négy betű ('Hum) nem egyéb 
mint az előbbi lapon megkezdett peccanum . 
pohár szónak két utolsó szótagja. A^ többi 
itt előforduló latin és magyar szók a követ- 
kezők : 

forbdt — (asitus ?) cratus. Eddig ismeret- 
len magyar szó, a mely azonban nyelvem- 
lékünkben alább is előfordi^l s megvan a 
Schlágli Szójegyzékben is cratus jelentéssel 
(1. a kiadásban 1122. sz. alatt). Minthogy itt 
a pohámevek közt áll, Taoánti véleménye 
szerint csalóka poharat jelent s az olasz 
furbo 8 talán forbato ,csaló* szóval volna 
összefüggésben. (Századok 1893. évf 321. 1.) 
A latin szó asitus alig lehet egyéb mint a 
Schlágli Szójegyzékbeli cratus elferdítése, 
ez pedig a crater-nek középkori mellék- 
alakja (DuGANas: Olossarium mediae et in- 
fimae latinitatis). 

pahár — scyphus. Am. pohár. Ugyan- 
ezen alakkal s latin megfelelővel fordul elő 
a 10. lapon is. A Szójegyzék chyphiis (az 
utóbbi helyen chiphus) szava a scyphxts (gör. 
oxú-ooi^ szó elrontása. 

Üveg (viveg?) — vitrum. Lehetséges, 
hogy yueg helyett írt vyueg-ei a másoló té- 
vedésből. A Schlágli Szójegyzékben iueg (a 
kiadásban 1123. sz. alatt). 

kúppal f — cuppa. A kupa szónak 

ZoLHÁi : NyelTwmléke: nk • 



tollhiba. A kettős jj a latin ejtésben is 
me;^van {cupa és cuppct). 

Jcenyéklő' — reclinatorium. Am. kö- 
nyöklő, a- min könyökölnek, pl. a korlát 
felső lapja, ablak párkánya. Vö. AsANYnál: 
•Könyöklőn várnak az udvari cselédek » 
(Mátyás anyja), 

(2. s.) SequuTvbur nomina vestiwm 
et omaTnentorum, Fejezet-czím. Az új 
szócsoport tartalma. 

(3. s.) ágy — lectus. 
ágy — cubile. 
ágy — grabatum. 
his párna f — lectile. A magyar 
szóban kypan betűk állanak, az a és n kö- 
zött egy rövidítő jellel. 

ágy fél f — supellectile. Annyi volna mint 
,ágy föle*. Azonban nem lehetetlen, hogy 
o^ fedd-\if\ van a szó elrontva, a mint a 
Schlágli Szójegyzék írja (1135. sz.), s a 
mint a következő szónál itt is találjuk. A 
latin szót Du Ganob csak su2)erle<;tile alak- 
ban ismeri s így értelmezi: «6tragulum, 
quod lecto instemitur, vei etiam id omne 
quo lectus instruituri. A magyar szó után 
idem-ei írt az író, utalva az előbbi szóéhoz 
hasonló jelentésre. 

(4, s.) ágy fedél — superlex. A latin 
szó a supeUex-höl való etymologizálásnak 
látszik s ezért van ágyfedéllel fordítva.' 

6 
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azényeg — tapete. Am. szőnyeg, az ő 
TiAp gnalc megfeleld régibb é-yéí (vő. fönt, 
15. 1.) A latin szó első betűje (t) helyett 
a másoló c-t írt, a mi — viszont is — 
egyike a legközönségesebb másolói tévedé- 
seknek a régi iratokban. Érdekes ezekben s 
a következő szókban a szójegyzék tartalmá- 
nak egyezése a Schlágliével. 

lasnak v. lazsnak — lodix. A Nagy 
Szótár szerint a ma is élő lasnakj Icizsnak 
szó ,ftlrtös, gubás, kóczos pokróczot' jelent. 
(Vö. Tájszétár és Nyelvtört. Szótár.) 

nemez — fíltmm. Eddig csak a XVI. 
századtól kezdődő adatokból volt isme- 
retes. 

ne7nez(t) — mt(u)rum. Fölösnek lát- 
szó ismétlés. Az első betű eredetileg m-nek 
volt írva, de harmadik szára utólag ki van 
törölve. A szóvégi t-nek alig van jelentő- 
sége. — Az utána következő s magyar je- 
lentés nélkül álló latin scaUrum ismeretlen 
álak ; azonban valószinűleg azonos a Schlágli 
Szójegyzék «i<2trt/m-ával (1139. sz.), a mely 
szintén nemezzel van fordítva, s mindkettő 
a fiUrum elferditésének látszik. 

(5. s.) gyíkény — mattá. Am. gyé- 
kény. Ilyen alakkal előfordul más nyelv- 
emlékben is. (L. Nyelvtört. Szótár.) 

gyikény — sistorium. A latin szó ren- 
des alakja gtoria és storea. Azonban a kö- 
zépkori latinságban sistonum is előfordul 
(De Cakók). A si szótag utólag van be- 
szúrva. A Sohlágli Szójegyzékben is sisto- 
rium (1141. sz.). 

zdpona — cortina. A Beszierczei és 
Schlágli Szójegyzéken kívül sem a régiség- 
ben sem a mai nyelvben nem fordul elő. 
Nem egyéb mint az ószlovén zapona ,kár- 
pit* s a tót zápona ,kötény* szó. (Vö. Ásbóth 
OszKÁB czikkét, Magyar Nydvor XXII. 226.) 

párna — pulvinar. A latin szó ere- 
detileg még hibásabban pluuianar^nBk volt 
írva. 

pdmahaj — pulvinaríum. 

(6. s.) vánkos — oervile? Am. ván- 
luto. A latin szónak helyes alakja cervical 
V. cervicarium volna. A Schlágli Szójegyzék 
a megfelelő helyen tényleg ceruical'i ír 
(1144. sz.). 

lélah V. léllah — linteamen. E lepe- 
dőt, vitorlát, kárpitot jelentő régi szó a 
oodexek korán túl ismeretien. A német 
leüack, lepedő' szó átvétele. 

vánkos — * cusinus. A latin szó (így 



a Schlágli Szójegyzékben is, 1147. sz.) Fi- 
nIlt szerint a franczia cousdn ,vánko6* 
latinosításának látszik, a mit a középkor- 
ban magyar szókkal is megtettek (vö. jch- 
bagio jchhagionis jobbágy stb.). 

mátrász v. jnátráz — matrozynum? 
Am. matraca. A latin alak másunnan isme- 
retien s bizonyára a középkori matraciwn^ 
matratium v. materacium, materaUum (Du 
Ganok) elferdítése. (Vö. német matratze.) 
A Schlágli Szójegyzékben matradum (1148. 
és 1189. sz.). 

kárpit — carpoltios? A latin szónak 
tulajdonképi alakja carpUa^ a mely maga 
is az olaszból van véve. A Schlágli Szójegy- 
zékbeli tapoUtus (1150. sz.) szintén isme- 
retien. 

(7. s.) hornni ? — limbude ? A magyar 
szó határozottan Aomny-nak van írva, a mi 
azonban nem zárja ki, hogy az eredetiben 
honmy lehetett legyen, a mint Taoínti Ka- 
rolt olvassa is (Századok. 1893. évf.322.L). 
Ez esetben hon- mi azaz kol-mi-nak magya- 
rázhatnék. A hol névmásnak tényleg elő- 
fordul a régiségben hon alakja is (l. Nyelv- 
tört. Szót.). A latin limbude szó ismeretien. 
(Vö. limbus? Ez a középkori latinságban 
egyebek közt katonaköpenyeget, ruhasze- 
gélyt és ruhát is jelentett, 1. Dü Camoe.) 

ágylep (agler?) — canapea. Az ágy- 
lep (aglep) Simonti olvasása (Nydvtud. 
Közlemények XXn. 525). E szó a régi 
nyelvben másutt nem fordul elő ; azonban 
a székelyeknél ma is megvan és ágyneműt 
jelent (1. Magyar Nyelvészet VI. 316). Sza- 
MOTA István (a Schlágli Szójegyzék 1152. 
számához irt jegyzetében) megmarad FmÁ- 
LTnak agler olvasása mellett, egy 1277-ből 
váló oklevéli adattal (agleria) támogatva 
magyarázatát. A latin szó rendesen cono- 
peuMy canopeum és canapeum alakban fordul 
elő s eredetileg szúnyoghálót jelent. Belőle 
veszi eredetét a kanapé szó. 

bíbor beret ? — papilio. A második szó 
határozottan ^^A-nek van írva; mivolta 
azonban nem tudható. A latin papilio pil- 
langót és sátrat jelent. A Schlágli Szójegy- 
zékben panpüio (azaz pampüio) áU, a mi 
szintén sátrat jelent, de föléje csak a bibor 
szó van jegyezve. 

sátor — tentoriimi. 

kentes — diplois. Am. köntös. A latin szó 
el van ferdítve. 

rufha — vestis. 
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(8. s.) ruhd — vestimentum. 

metélt ruha — polymita. A latin (ille- 
tőleg görög) polymitiis melléknév soknyüs- 
töset {ni/üst am. fonal), eoknyüstösen szőtt 
dolgot jelent. ( Vö. Polymita restifi : multÍB 
variique coloris fílis et liciis contexta et 
variegata. Dü Cangb.) A metélt jelző talán 
e többféle színű fonal miatt van használva 
s annyit tesz mint ,csikos*. — A következő 
latin catabieta szó a Schlagli Szójegyzékben 
catabreta-nok van írva. (Vö. ManteUus ca- 
tabríatus. Cattüniatus : ex albo et nigro vei 
etiam aliis coloribus altematim distinctus. 
Du Camob.) 

kivés (vagy kiiesí) — spatulosns. Am. 
köves. A latin spatula^ a melyből a spatu- 
losus származik, egyebek közt lapátalakú 
határkövet is jelent, s így a kivés ,köves* 
ennek a fordítása volna. Taqányi azt hiszi, 
hogy a spatulosus a spatalium elferdítése, a 
mely karpereczet jelent. Ezzel a köves (az- 
az drágaköves) szó meg volna egyeztethető. 
A köves szót tényleg használja a régi nyelv 
,drágaköves^ értelemben. Tőszótagbeli ma- 
gánhangzója — ha ugyan az iu a Eönigs- 
bergi Töredék orthographiája szerint ü-nek 
nem olvasandó — úgy viszonylik a mai 
ő'-höz, mint pl. a régi sitét a mai söUft hez. 
kizép a közép'hez stb. (1. font, 17. 1.) 

(9. s.) fu/Selth ? — cindata. A latin tin- 
data alak, valamint a Schlagli Szójegyzékbeli 
tindata is (1160. sz.) a cindatus szó elferdítése 
lehet, a mely fél selymes, igen vékony 
gyolcsot jelent (vö. FmiLYnál a kiadás 
696. száma alatt). Á^/tiseltk ugyanitt faselth- 
nek van írva s nem egyéb mint a közép - 
fölnémet fcLzeUt ,zsebkendö' szó (vö. olasz 
fazzóleüo), 

roholya — irísta? Minthogy b, rokolya 
vászon szoknyát jelent (1. Nagy Szótár)^ a 
latin irista Finály szerint talán az instita 
szó (,fodros szegély, kötő, póla, heveder*) 
eltorzítása lehet. A Schlagli Szójegyzékben 
rusta áll (1161. sz.), a mi szintén ismeret- 
len alak. 

hoszoróu — crinale. Am. koszorú. A szó- 
végi ú, illelőleg régibb ó helyett kettős- 
hangzó áll (1. bc\ez.). 

palást-szél — forratura. A latin szó tu- 
lajdonkép /ratura-nak van írva s a Schlagli 
Szójegyzékben is faraiura áll (1165. sz.); 
mindkettő azonban nem egyéb mint /orr a- 
tura (,pellitium, quo vestis omatur* Du 
Cangb). 



engvall — armilla. Am. tngváll. Az ar- 
milla tulajdonkép karpereczet, övet vagy 
általában karikát jelent. Az tn^-nek eng 
alakja még csak az Ehrenfeld-Codexben 
fordul elő. A Schlagli Szójegyzékben imeg- 
val (1166. sz.). 

pocsnó? — neglicium. A latin szÓ is- 
meretlen. A pochno alakban Tagányi szerint 
a cseh poué'nik szónak a mása volna kere- 
sendő, a mely ,pókhálószerű finomsággal 
szőt fátylat* jelentett. 

(10. s.) fátyol — falameterela ? Am. 
fátyol. A latin szó ismeretlen. (Talán e h. 
phaleramenttim, am. ,omatus mulierum* Du 
Cangb.) A Schlagli Szójegyzékben flameoUiy 
1 168. sz. (Vö. flamweolum Diefenbach Nóvum 
Olossariumsk szerint am. fátyol, Du Cangb 
szerint : püspöksüveg, fejdísz, fejtakaró.) 

orczon? orton? — íascia. A Schlagli 
Szójegyzékben orton- nak van írva, itt 
azonban két sorral alább is orchon áll s 
talán az op'cza szóval függ össze. Tagányi 
figyelmeztetése szerint ugyanis (Századok 
1893. évf. 322. 1.) a nők még a XVI. és 
XVn. században is orczatakaró-t viseltek. 
A fasdca iráshiba f<iscia ,Rzalag* helyett, 
a mint a Schlagli Szójegyzék irja is. 

csepesz — vitta. A régiségben csak itt 
s a Schlagli Szójegyzékben kerül elő, azon- 
ban a székelyek ma is csepsz és csepesz-nek 
hívják a fej kötőt. A szó különben szláv 
eredetű. (L. Simonyi, Nyelvtud. Közlemények 
XXn. 525.) 

csepesz — mutrum? A latin szó isme- 
retlen. A Schlagli Szójegyzékben mucerum 
és mucrennm (1172. 1173. sz.). A magyar szó 
elé írt ideni az előbbivel való azonos jelen- 
tésre utal. 

varrott csepesz — aucupeta ? A latin szó 
(így a Schlagli Szójegyzékben is, 1174. sz.) 
valószínűleg az acu picta kifejezés elferdí- 
tése, a mint a Schlagli Glosszákban olvas- 
ható is (acupicta: hymmel varrót, 2162. sz.). 

(11. s.) konty — pilionum? A latin 
szó ily alakban ismeretlen. A Schlagli Szó- 
jegyzékben piliolum áU (1175. sz.), s ez 
nem lehet egyéb mint a pileus kicsinyítője : 
piUolus. 

siveg — mitra. Am. süveg, az ü-nek 
megfelelő régibb t-vel (vö. fönt, 15. 1.), a mely 
alakkal általános régibb nyelvemlékeink- 
ben; a Schlagli Szójegyzékben is siueg (1176. 
sz.). Az utána következő latin dara szó Hara 
helyett áll közönséges másolói hibával. 

6* 
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arany fonál — nimbus. A latin szó 
FiNÁLT szerint arany fonalból való fonadé- 
kot is jelentett a középkorban. Ugyané latin 
megfelelője van az arán fonal-nak a Schlágli 
Szójegyzékben is, csakhogy itt a nimbus 
szónak limbus változata áll, iráshibából 
hinibus-ra, és linibus-ra ferdítve (1178. 
1179. sz.). 

aranyas fedél — limbus. Am. arany 'ji 
fedél, aranyos fejkötÖ. Az aranyas alak úgy 
viszonylik a mai aranyos-hoz, mint a régi 
váras a mai raro^-hoz. A latin ezó nyelv- 
emlékünkben linilius-TQ, van ferdítve. 

Jcesséntyő v. Jceséntyő — monile. Am. 
kösöntyű, nyakláncz. Ma már elavult szó, a 
mely régen igen közönséges volt. Lehetsé- 
ges, hogy még t-vel kessentő v. kesentő-nek 
olvasandó. A Schlágli Szójegyzékben kesente 
(1180. sz.). 

(12. s.) arany tő — spinter. Nem lehe- 
tetlen, hogy arany ( késsen )tő helyett áll 
hibából. A Schlágli Szójegyzék a spin- 
ter-t a monile-yei azonos jelentésűnek jelzi 
(1181. sz.). 

higy — inauris. A fülbevalónak elavult 
régi neve, a mely a két Szójegyzéken kívül 
még csak a Bécsi Codexben fordul elő (vö. 
Schlágli Szójegyzék 1182. sz.). 

fejér fedél — gallerium. Ugyané latin szó 
a Schlágli Szójegjzékhen fdti/ol/efed/l azaz 
f. főfedéllel van fordítva (1183. sz.). 

• fejér félfedél — mavomum ? Am. fe- 
hér föfedél. A fő szó itt azzal az eredetibb 
ejtéssel áll, a mely a/ö/föío-nek népies feketo 
változatában mai napig is megmaradt (vö. 
fönt, 15. 1.). A latin szó a Schlágli Szójegy- 
zékben moardum-nak van írva (1184. sz.), 
ez pedig valószínűleg nem egyéb mint 
moaHum^ franczia moheré^ mouaire, moire 
,ein festgeschlagener seidener oder halbsei- 
dener stoff' (Disz). 

orczon ? orton ? — flamiola ? (Vö. fönt, 
10. sor.) A latin szó talán a flammeolum v. 
flameolum szó elferdítése, a mely püspök - 
süveget, fejdíszt, fejtakarót jelent (Du Ganoe; 
vö. a 10. Borbeli fátyal-hoz való jegyzetet). 

hajketél — discernale ? Am. hajkötél, 
hajkötő. Az e: ö hangviszonyra nézve 1. fönt, 
15. LA latin szó a Schlágli Szójegyzékben 
rftscnna/é-nak van írva s mindkettő való- 
színűleg vagy a discemi<:ulum (szőrzsineg v. 
hajtű) vagy a discnminale (hajtű) szó el- 
ferdítése. 

(13. 8.) párta — frisia ? A szójegyzék la- 



tin fusia alakja bizonyára /rt^ia helyett áll. 
A Schlágli Szójegyzék ugyanazon magyar 
szó megfelelőjéül fascta-i ír (1 186. sz.). A/rt- 
sia-rsk vö. fridivm : limbus, fímbria, franczia 
f rangé (Du Cangb). 

szevés — mataxium? Am. szövés. A 
Schlágli Szójegyzékben a hely szavai között 
matras ,matrasium^ áll (1189. sz.). A latin 
mataxiuni azonban itt a mataxa v. metaxa 
selyemszövet^ szóval látszik összefüggésben 
lenni (vö. Du Cangb). 

arany párta — aurifiisia. A Schlágli 
Szójegyzékben aranas párta aurifica (11 88. 
sz.). Mind az aurifica mind a szójegyzékünk- 
béli aunfiisia a középkori aurifrisia v. 
aurifngia ,aranyos rojt* szónak elferdítései 
(vö. Du Cangb). 

hesenté {?) akasztalóio — lunula. 
Am. kösöntyű -akasztaló, kösöntyű-akasztó. 
A Schlágli Szójegyzékben kesén kete áll, 
valószínűleg kesente kete ,késénté-kété* azaz 
kösöntyű-kötő helyett (1193. sz.). Vö. föntebb, 
11. sor. 

vijel (vihel?) — períclides. A magyar 
szó eddig teljesen ismeretlen volt. Nem egyéb 
mint a németből átvett középkori cseh szó 
vijel vagy v^l ,apáczafátyoP (1. Tagányi 
Századok 1893. évf. 322.1.). A Schlágli Szó- 
jegyzékben (1194. sz.) ugyanazon latin szó 
a firis szóval van magyarra fordítva (1. ezt 
JSyelvtön, Szótár). 

(14. s.) rezes — torques. Am. rezes (t i. 
nyakláncz, nyakperecz). A Schlágli Szójegy- 
zékben ugyané latin szó rez ,réz*-zel van 
fordítva (1195. sz.). 

sopo rlOfCh — velum. Am . superlát, kárpit. 
A 16. sorban is előfordul soporlak alakkal, 
nem különben a Schlágli Szójegyzékben is 
(8oi)orlath 1196. sz. és soporlah 1206. sz.) 
Elavult szó. (Vö. Nyelvtört Szótár.) 

ho szóró — sertum. Am. koszorú. 

redelt ? — serpata ? Am. redőit ? A latin 
szó ismeretlen. Ugyanígy a Schlágli Szó- 
jegyzékben is, a magyar szó azonban reg- 
leth-nek van írva (1198. sz.). 

^^y — aurifilia? L. fönt, a 12. sornál. 
A latin szó ismeretlen. 

héllés (f) ruha — subiecta. Am. bélléses 
v. belső ruha ? 

(15. B.) gyirö — anulus. Am. gyűríi, A 
szó vége íráshibából van bizonyára ow\e\ 
írva eu) (ő) helyett 

gy^Tigy — genmia. Am. gyöngy. 

iérlagyengy — beryllus. A magyar szó 
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máshonnan ismeretlen, azonban nyilván 
összefügg a latin beryllus-salf a mely egy in- 
diai drágakőnek a neve. 

fejér gyengy — j^emo,. A Sohlagli Szó- 
jegyzékben is megvan (feir geruj 1203. sz.) 
A latin pema egyebek közt egy kagyló ne- 
vét is jelenti. 

safoly.sáfol — sappbirus. Am. zafír. 
A Scblagli Szójegyzékben saphel (1204. sz.). 
Hasonló Z-es alakokban (safiU, sáfilyj elő- 
fordul e drágakő neve egyebütt is a régi- 
ségben (1. Nyelitört, Szótár). 

ruben v. rubin (rulten ?) — rubinus. 

(16. 8.) soporlah v. soporlach — pe- 
micascina? A latin szó ismeretlen. A ma- 
gyarra nézve vÖ. föntebb 14. s. 

gámdtus — epitogium. A latin aphith£- 
dium alak mivoltára a Schlágli Szójegyzék 
epitodium-& vezet rá (1207. sz.). A magyar 
gá}'nátus Taoányi szerint a franczia yar- 
/nac}ie-h6\ átvett régi uévaei gaimatsch v. yar- 
nasch'^ (felöltő, többnyire ujjak nélkül) 
függ össze {Századok 1893. évf. 322. 1.). 
SzAMOTA régi oklevelekből egy latin ^ama- 
cia alakot is idéz a Scblagli Szójegyzék ki- 
adásában (1207. sz. alatt). Ugyan e Szójegy- 
zékben a magyar szó yernatmnak van írva. 

papion — thorale (toraié). Am. paplan. 
A következő latin szó, adcitra is ugyanezen 
jelentésűnek van jelezve. 



lepedő — linteamen. Ugyané latin szó 
fönt a 6. sorban lélluh-hsA volt magya- 
rázva. 

(17. s.) Jcámzsa — suppellicium. Ma is 
ismeretes szó. A Scblagli Szójegyzék a la- 
tin szónak superpelliciu7n változatát hasz- 
nálja (1212. sz.). 

tábir (v. tabir) ruha — podus ? (pode- 
ris). Ez utóbbi latin szó bokáig érő bosszú 
papi öltönyt, talárt jelent. Ezzel függ-e össze 
a tábir ruha^ avagy a köpeny jelentésű 
olasz tábarw-y^\ (Diez), nem tudni. A 
Schlágli Szójegyzék különben ugyané latin 
szót kabancha-val fordítja (1213. sz. ; vö. 
hozzá SzAMOTA észrevételét és Taoánti ma- 
gyarázatát, Századok 1893. évf. 322. 1.). 

saru — calceuB. 

szehérnye — ocrea. Elavult, csízmát, 
szárharisnyát stb. jelentő szó (1. Nyelvtört, 
Szótár,) Szláv eredetű (1. Taqányi id. h.). 

cserek — albuca? A magyar szó világo- 
san t-vel van ugyan írva (therek), de ez 
egyszerű iráshiba c helyett. A szótTAGÁNTi 
a tót érevik (lábbeli) -bői származtatja (id. h.),. 
Máshonnan eddig ismeretlen. (Vö. régi 
cserge?) A latin albuca bizonyára a czipőt, 
sanit jelentő alhutum szó (Du Cangk) el- 
ferdítése. 

fö — prsepedium. Am. lábfej. 



Kiadás. A Beszterczei Szójegyzéket ismertető bevezetéssel, magyarázó jegyze- 
tekkel, teljes latin és magyar szómutatókkal és az egész emléknek fény képi másolatával 
az Akadémia kiadásában Finály Henrik tette közzé, a következő czim alatt: A Beszter- 
czei Szószedet/^ Latin-magyar nyehemlék a XV. századból. (A nyeliemlék hasonmásával.) 
Budapest, 1892. (Éi'teliezések a nyelv- cs széptudományok köréből, XVI. k. 1. szám.) 

Repertórium. A Beszterczei Szójegyzék, Akadémiai Értesítő 1892. évf. 659 — 662.1. 

— A Beszterczei Szójegyzék műcelUég-tötténeti jelentősége, ugyanott 1893. évf. 224—227. 1. (Vö. 
még uo. 1891. évf. 688. 1.) — Simon yi Zsigmond : A Beszterczei Szójegyzék, Nyelvtudományi 
Közlemények XXII. 523—526. 1. és XXIII. 230—231. 1. — Kalmár Elek: A Beszterczei 
Szójegyzék, ugyanott XXIII. 232 — 236. 1. — Mkuch János: A Beszterczei Szójegyzelc, 
Magyar Nyelvőr XXII. 117—124. 1. és 173—182. 1. — • Pkttkó Béla: A beszterczei voca- 
bularium, Századok 1893. évf. 82—84. 1. — Taoányi Károly: A Beszterczei Szószedet kul- 
túrtörténeti jelentősége, Századok 1893. évf. 305 — 327. 1. Számos szónak müveltségtörténeti 
és nyelvi magyarázata. — Simonyi Zsigmond : A kódexek mint nyelvemlékek, Beöthy Zsolt 
Képes Lvdalomtö}'ténetéhen I. k. 126 — 128. 1. (a Szójegyzék 8. lapjának hasonmásával). 

— Egyes szókról szólottak : Pór Antal : Az ^ayancha* szó értelmezése. Századok 1893. 
évf. 167. 1. Zolnai Gyula: Velez, Magy. Nyelvőr XXII. 135. Ásbóth Oszkár: Zapofia, 
uo. XXII. 226. SziNNYEi JÓZSEF : Athual, fial, uo. XXIII. 145. 



* Mi e kevésbbé megfelelő nevet az általánosabban haSznáJt Szójegyzék elnevezéssel 
cserélttLk föl. 
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2. A ScblagU Szójegyzék. 

A Beszteiszei Szójegyzékkel körülbelül egykorú s Tele nagyrészt tartal- 
milag 10 egyező az a másik nyelvemlékünk, melyet a schlagli premontrei rend- 
ház könyvtárában (Felső-Ausztria) Yielhaber Gottfried könyriámok 1890-ben 
fedezett föl s mely nálunk csak Szamota István múlt évi tanulmányútja óta lett 
ismeretessé. 

E latin-magyar szójegyzék 14 negyedrétfi oldalon mintegy harmadfél ezer 
magyar szót tartalmaz s beosztására, valamint nagyrészt tartalmára nézve is, 
ii^^gegyezik a Beszterczei Szójegyzékkel, azonban mind magyar mind latin 
írása és orthographiája hasonlíthatatlanul jobb emennél, s azért, mint láttuk, 
ennek megértésére nézve is nagy szolgálatot tesz. A Beszterczei Szójegyzékben 
elő nem forduló szócsoportjaia következők : Isten és a világegyetem, idő- 
járás, testrészek, lelki és testi tulajdonságok, egyházi és világi méltóságok, hang- 
szerek és játékszerek, betegségek, mesterm^üszók, igék, melléknevek és számnevek. 
E mellett a többi fejezetei is terjedelmesebbek. 

Szójegyzékünk eredetileg egy Horttdarium-nsk nevezett latin kézirathoz 
volt csatolva, a mely nem egyéb mint latin szótár latin magyarázatokkal s itt-ott 
a megfelelő magyar kifejezések kitételével. (L. fönt S5. 1. 5. slBÍt.)'E Hortularium 
1420 és 1433 közt készült, a hozzá kötött s tőle legújabban elválasztott Szó- 
jegyzék azonban orthographiájánál fogva régibbnek mutatkozik s kora való- 
szinűleg az 1400. és 1410. évek közé tehető. 

A rajta látható törlések, valamint íráshibái arra vallanak, hogy Szójegyzé- 
künk is, mint a Beszterczei Szójegyzék, másolat és nem eredeti szógyűjtemény. 

Ez a nyelvemlék is igen becses adalékokkal gyarapítja régi szókincsünket. 
Mint egyik fontos nyelvi sajátságát említhetjük, hogy a -tyú -tyü képző -t6-vel 
van írva benne, a mi bizonyára -ténék olvasandó; pl. sorcanU ,sorkanté' sar- 
kantyú, pathtante ,pattanté' pattantyú stb. Ez alakokat több mai népnyelvi 
adattal is igazolhatjuk ; ilyenek : cságaté e h. cságattyú, csurgaté eresz, e h. 
csurgattyú stb. A zárt magánhangzók e szójegyzékben is igen gyakoriak, pl. 
harum három, omis orros, habus habos stb. A -ság -ség képző többször itt is 
külön szónak van írva. Általában pedig nemcsak tartalmára, hanem nyelvére 
nézve is megegyezik a Beszterczei Szójegyzékkel. 

Figyelemre méltók benne ama nem csekély számú kihalt szók, melyek- 
nek helyét ma szláv eredetű szókkal pótoljuk. Ilyenek: verő, ma kaiapács; ágas 
és kóláb, ma oszlop ; álltetem, ma állkapcza stb. 

Hasonmásunk e szójegyzék 7. lapját mutatja be, mely a növények és 
lakóhelyek szócsoportját tartalmazza s melynek betű szerinti olvasása a 
következő. 

A Schlagli Szójegyzék 7. lapjának betűszerinti olvasása.^ 

zápora fiw zama(r)tuÍ8c cecla ezer io fiw nadal fiw heruk hasaiofiw berwk 

verbéna cartago bleta paliuras calmandna ticuta silio cicota 

zanuth keh hágnia fog Iiagnia por monyaro hágnia id(em) 

citisuB lactuca cepe aleum porulu porum ascola pastinaica 

* A kis betűvel szedett magyar szók sorában a föloldott rövidítések rekeszbe ( ) 
vannak foglalva. A páros sorokban levő latin szók rövidítéseit a kisebb betftk jelzik. 
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A 80HLAOLI SZÓJEGYZÉK 7. LAPJÁNAK HASONMÁSA. (^XV. SZÁZAD.) 
Eredetije a schlágli premontrei rendház könyvtárában. 






\^^'M^:í 



^^M^rnSnl 



répa kis 7'epa retek vere^ hagma cauzta id(em) drnne ugufrjca dinné 

rappa rapula raphanus tibuliu olis caulis pepo caoumer 

thwk geker torsa torma rosa liUufmJ viola vad 

cucurbíta radix maguderís nastracium rosa liliam viola arundo 

rosa víz vas lapin vas hapo(r)ya goniba id(em) güua zeme(r)chek 

6 radoleo iunccna alga bimlus smigus luba boleta burto luber twplo 
tepe(r)te vaearo zewre aztag kepe kerté id(em) 

cremium strigilis areum aceruus capecia manipnlnB gelima 

polwa buza/ew eg zal zalma koro zenge zanto 

palea spica arisca stramen stipula primicia agricola ex- 

id(em) idem eke eke zára éke tartó idem 

colator arator aratmm burris atícabulum ancabulum 

zanto vas hóid meze mauete barázda ugar vetés 

vomer cultmm iuger ager semínator sulcus noaellns seges 

mag id(eiii) aratás arató gabona ros idem árpa 

10 semen granum messis messor framentum silígo annona ordeum 

az zab zalad- ^ kwUs ^ Iwkiith po(r)ga kwlw 

auenum papulís brasíuín '^'militiiii fríiniUam alphita faliéra 






kender chepes len lenche vizi lenche chicer borsó 

canapus simphorízatőr linum lens cefatíca cícerpisum 

bagolbo(r)so bah hiúd bah mak vad mak miueUh miueUeUn 

citruIiiB forulus fabum pápauer saluníca cultom et inciüta 

gereblye villa lapát sepre zapu vyca merche ako 

rastrum furca palla scoba sapo canistrum metreta mo- 

gerla kwbd chep id(ein) ch^ hadaró ezten 

16 diuB garlea cubulu tribula exta extabulum stimulas 

concol cosar zel 

zizania cophinns luctos lutens margíum. 

rduar var kwfal toron palota terem varfog 

vria castrum rnnras turris pallacium aula menia 

plank temekh haz kis hoz pituar patica pinche 

vallás carcer domni domicnla pratorium apoteca cella- 

penche torok küiuth idem kemenus kémen 

rium penus glicium promtuarium camenata camenum 

terem [arnik hazj'*' amUc haz zoba zegenhaz ferdew kémen 

ao solium camara latrína stuba pioseuca balneum famorium 

Jegryzetek. 

E lap tartalminak a Beszterczei Szójegyzékben az 5. és 6. lapé felel meg, a mely- 
lyel nemcsak érdekes, hanem szükséges is egybevetnünk. A magyar szókat itt is, mint 

^ Utólag keresztülhúzva. 
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a Beszterczei Szójegyzékben, az eredeti kiejtés szerint, a latin szókat pedig, a mennyiben 
ismeretesek, rendes Írásmódjukkal és alakjukkal közöljük. 



(1. sor.) szapora-fiv — verbéna. Am. 
szapora-fű. Közönséges növénynév a régi- 
ségben. A fiv régibb alakja a fű szó füv- 
tövének (vö. fövety füvek stb.). Möfordúl a 
Jord&nszky-Godexben is (1. Nyelvtört. Szótár) , 
sót a szlavóniai nyelyj áfásban ma is /tt;-et 
mondanak (1. Magy. Nyelvőr XXIII. 215). 
szaTnárinl(v)ish — cartago ? Am. 
Bzamártövis. A latin alak ismeretlen. Bizo- 
nyára a carduus változata vagy elferdítése, 
így a Beszterczei Szójegyzékben is (a ki- 
adás 402. száma alatt). A tüisk v. tüvisk 
(mert a régi irás két egymás után követ- 
kező u y. V közül az egyiket gyakran el- 
hagyja, tehát tuisc e helyett is állhat: tu- 
uüc) régi teljesebb alakja a tövis szónak, a 
mint hogy továbbképezve még ma is sok 
helyen töviskes-t mondanak. 

czéhla — bleta. A latin alak a közön- 
séges béta szónak középkori változata (Dns- 
fbnbagh). a Beszt Szójegyzékben laboda- 
val van fordítva (395. sz.). 
ezerjófiv — paliums. Am. ezeijófQ. 
naddlyfiv — calmandría? Am. na- 
dályfű. Közönséges ffinév a régiségben. 
(Vö. Nyelvtört. Szótár és Nagy Szótár.) A latin 
alak ismeretlen. (Vö. caiamenta, calmenta? 

DnEFENBAGH.) 

bérük V. bérök — cicuta. Am. bürök. 
A sor végén még egyszer előkerül berwk 
alakban. A latin szó kezdőbetűje iráahibából 
t-nek van írva. A magyar alakra nézve vö. 
berök a Nyelvtört Szótárban. A Beszt. Szó- 
jegyzékben belend azaz ,belénd' áJl (406.sz.). 

hdsaló'fív — silio. Ismeretlen magyar 
szó. A Beszt. Szójegyzékben is hasalou Jiu. 
A silio szó az olaszban kecskerágót jelent. 

bérük V. bérök — cicota. Vö. föntebb. 

(2. s.) zanut — cytísus. Am. zanót. A 
Beszt. Szójegyzékben zanolt (407. sz.). 

kék — lactuca. Valószínűleg am. kék 
saláta. A főnév a Beszt. Szójegyzékben is 
kimaradt (408. sz.). 

hagyma — cepe. A latin szó rendes 
alakja cepa. A Beszt. Szójegyzékben is cepe 
(409. sz.). 

foghagyma — allium. Am. fokhagyma. 

pár — pormlus. Am. pár(hagyma). A 
következő latin szó, porrum itt magyarázat 
nélkül áll. A Beszt. Szójegyzékben paray- 
jal van fordítva (411. sz.), bár tulajdonkép 



szintén párhagymát jelent (Finált : A latin 
nyelv szótára). 

mony aró 'hagy ma — asoola. Am. mo- 
gyoró-hagyma. A latin alakra vö. ascolinum 
és ascolonium (Dibfenbaoh). A nionya9-ó a 
mogyoró szónak közönséges régi alakja (1. 
Nyelvtört. Szótár). A következő pastinaica 
azaz pastinaca szó fölött az ideni arra utal, 
hogy magyarul is hasonlókép nevezik, te- 
hát am. pasztinák. 

(3. s.) répa — rapa. 

kis répa — rapula. 

retek — raphanus. 

véres hagy m/a — cibulus. A szójegy- 
zékben tulajdonkép tUnUusnak írva; a 
Beszt. Szójegyzékben cibula (413. sz.). Kö- 
zépkori latin szó. (Vö. német zitiebel.) 

kápuszta — olns. Am. káposzta. A 
szójegyzék magyar szavában a p iráshíbá- 
ból maradt ki. Hasonló hiba olis e h. olus. 
A következő caulis szó azonos jelentésűnek 
van jelezve. 

dinnye — pepo. 

ugurka-dinnye — cucumer. Am. 
ugorka. A Beszt. Szójegyzékben ugyané szó 
g'érég dinnyé-vel van fordítva (418. sz.). 

(4. s.) tök — cucurbita. 

gyékér — radix. Am. gyökér. 

torsa V. torzsa — maguderis. A latin 
alak középkori (Diefenbach) ; vö. maguda- 
ris (Finály: A latin nyelv szótára). 

torma — nastruoium. A latin szó ren- 
des alakja nasturtium ; azonban ez zsázsát 
jelent (Ddefenbagh, Finált). 

rósa V. rózsa — rosa. 

lítium — lilium. Am. liliom. 

viola — viola. 

nád — arundo. A szójegyzékben a v 
másolói hiba n helyett A Beszt. Szójegy- 
zékben nad (428. sz.). 

(5. s.) rózsavíz — radoleo ? A latin szó 
bizonyára am. rhodinum deum. 

sás — 'iunous. A szójegyzék íráshibából 
víw-t ír, I- 

lapis sás — alga. Am. lapos sás. A la- 
pis a lapos szónak olyan változata, mint a 
mai hamis a régi (HB.) honuts-Tia^ vagy a 
tájnyelvi kódis a közönséges ^o/(2u5-nak. A 
Beszt. Szójegyzékben tengeri lapus zaz 
(430. sz.). 

háporfa — biulus ? A latin szó isme- 
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rétien. A magyar bzó ily alakban csak egy 
helyről van idézve a Nyelvtört. Szótárban. 
Azonos vele a borsodmegyei héportya, mely 
békasást, békabazogányt, vízi tövises disz- 
nót jelent (Eassai: Magyar Diák Szó* 
könyv), 

gOTThba — smigns? A latin szó bizo- 
nyára a fungus elferdítése. A következő 
lulta (a Beszt Szójegyzékben lupa, 433. sz.) 
azonos jelentésűnek van jelezve. 

gilva — boleta. A latin szó rendes 
alakja holetus, egy gombafaj neve. A ma- 
gyar güva máshonnan ismeretlen. (Vö. 
g'élyva-fű? Nyelvtört. Szótár,) 

szemercséh — bnrto. Am. szömörcsök ; 
egy gomba&j (1. Na^ Szótár), A latin szó 
ismeretlen. Mind a magyar mind a lalin 
'SZÓ ngyanígy van a Beszt. Szójegyzékben 
is (435. sz.). 

tupló — tnber. Am. tapló. (A magyar 
szó itt kivételesen ntána s nem föléje v:^n 
írva a latinnak.) Az u hang föltűnő ugyan 
benne a mai a-val szemben, de nem kell 
okvetetlenül iráshibának néznünk, mert 
előfordul topló alakkal is, Molnár Albertnél. 
Az té és a viszonyára vö. a HBeszéd wugánek 
(am. magának) alakjával. (L. fönt, 68. 1.) 
A Beszt. Szójegyzékben taplow (436. sz.). 

(6. s.) teperte — cremium. Am. te- 
pertő. Tulaj donkép nem illik a szócsoportba. 

lóvakaró — strigilis. Szintén nem illik 
a lap szavai közé. 

szőré — area. Am. szérű. Az első szó- 
tag ö hanggal más nyelvemlékekben is elő- 
foidul (1. Nyelvtört, Szótár) ; a szó végi epe- 
dig a mai 92-vel szemben általában nem 
szokatlan a régiségben (vö. fönt, 17. 1.), s 
maga a szérű szó is előkerül még sziré, 
szűré alakokkal (1. Nyéktört, Szótár), 

asztag — acer\'ns. 

kepe — capecia. így a Beszt. Szójegy- 
zékben is (441. sz.). 

kéve — manipulus. A nyelvemlékbeli 
herte alak minden bizonynyal íráshiba keiie 
wíJdz ,kéve' helyett, a mint a Beszt. Szó- 
jegyzék írja is (442. sz.). A következő latin 
gelima szó ugyanazon jelentésűnek van je- 
lezve (vö. Du Cakob). 

(7. s.) polyva — palea. 

búzafŐ — spica. 

eggy szál — arista. A Beszt. Szójegy- 
zékbeli ed zar is valóssdnüleg éggy szár-nAk 
olvasandó {445. sz.). 

szalma — stramen. 



kóró — stipula. A Beszt. Szójegyzékben 
theurek azaz törek (417. sz.). 

zsenge — primitia. Am. a gabona első 
termése. 

szántó — agricola. A következő exco- 
lator és arator latin szók jelentése azonos- 
nak van jelezve. 

(8. s.) eke — aratmm. 

ekeszarv (v. -szaru) — huris. 

eketartó — aticabulum (Babtal szerint 
e h. stivabulum), A következő ancabulum 
szó is ugyanazon jelentésűnek van jelezve. 

(9. s.) szántóvas — vomer. A Beszt. 
Szójegyzékben lemes vas azaz lemezvas 
(454. sz.). A következő cultrum szónak ma- 
gyar jelentése nincs kitéve. A Beszt. Szó- 
jegyzékben culter am. choivzlauas azaz 
csoroszlya-vas (455. sz.). 

hold — iuger(um). 

mezé — ager. Am. mező. 

magveié — seminator. Am. magvető. A 
g vuL u előtt iráshibából maradt ki. A Beszt. 
Szójegyzékben maguetlieiv (458. sz.). 

barázda — sulcus. 

logar — novellus. 

vetés — seges. 

(10. s.) m^ag — semen. A következő 
granum ugyanazon jelentésűnek van je- 
lezve. 

aratás — messis. 

arató — messor. 

gabona — frumentum. 

ros V. rozs — siligo. A latin szó a kö- 
zépkorban rozsot jelentett (Disfbnbaoh). A 
következő annona szó ugyanazon jelentésű- 
nek van jelezve. 

árpa — hordeum. 

(11. s.) asz — avena. A Beszt. Szójegy- 
zékben azt (valószínűleg 0^ helyett, 470. sz.). 
Máshonnan ismeretlen szó, a mely nyilván 
a szlávságból került hozzánk. Vö. tót öves v. 
ovos zab. 

za^ — pabiilum. A latin szónak tulaj - 
donkép takarmány, eleség a jelentése s a 
magyar zab ezt az általánosabb jelentést a 
szlávságtól örökölte, a hol a zoh még álta- 
lában takarmányt is jelent. 

szalad — brasium. Ma is használatos 
fónév (mesterségesen kicsiráztatott gabonát 
jelent, melynek levéből italt vagy bizonyos 
ételt készítenek, 1. Nagy Szótár). A latin 
szó középkori (Disfienbacb). 

köles — milium. 

lükött — trimüinm. A népnyelvben ma 
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is M Dere egy kdladkjojŰL (Yö. /üAói( Jú^ 
Ím' JMo^. yydmr IV. 5S1.; /tiibőíl Jcdles 
káift* Qű. ÜL 283. ; Szmnm Józan Hagy. 
Tdjwkdh ánÉk adatai.) A Beat. Bejegy- 
zőkben /íA«<A azae JUkéW (473. ra.), a latin 
8EÓ pedig Urmüium, 

porga — alphita. A latin seó a közép- 
korban a gabonának frías érett szemeit vagy 
a megszárított szemekből készfilt lisztet je- 
elenttte (Dikfknbacb, Dd Cavob). A magyar 
szó szláv eredetű; yÖ. ószloyén prga am. 
norella tritici grana. Bzatmár megyében ma 
is pirgamdU-nak nevezik az Uy módon nyert 
knkoriczalisztet. (Vö. purgamálé am. szá- 
rított éretlen málé, knkoricza, NydrtmL 
Közlemények IL 379.) 

hülyű V. Icölyii — íallera. A kiílgu ▼. 
kiHu ma is él6 szó; törő, zúzó készüléket, 
kézi malmot jelent (1. N<igy Szótár). A latin 
szó értelmezése Du CAMOxban egyszerfien 
,instmmentam rosticnm*. 

(12. s.) kender — cannabis. 

csepés — symphorizator ? Babtal sze- 
rint a latin alak stupanizator helyett áll, a 
mely csepűcsinálót ,csepűst* jelent A csépé : 
csepű viszonyára nézve vö. fent 17. 1. az é: 
ő:ű bangfejlódésrök 

len — linum. 

lencse — lens. 

vízi lenese — oefatica? A latin szó 
ismeretlen. 

csicseriborsó — cicer, pisum. Am. csi- 
caer-borsó, csicseri borsó. 

(13. s.) bagoly 'borsó — citmllus. A 
latin szó középkori (Dixfbnbách). 

bdbhively — foimlus. Am. babhüvely. 
Az i'ü hang-megfelelésről 1. fönt, 15. 1. 
A latin szót 1. Du CANOBnál. 

bab — fába. 

máh — papaver. 

vad mák — saliunca. A latin szó azon- 
ban másutt nem fordul elö ilyen jelentéssel. 

mívelt, míveltelen — cultum et in- 
culta. Am. mívelt és míveletlen, t. i. mák. 
A mivdtelen alakra nézve vö. fő-telen. A két 
jelző az előttük álló két főnévre vonatkozik 
mintegy magyarázatul. Ezért a latin mel- 
léknevek közül is az első (cuUutnJ a papa- 
ver-rel^ a második (úiculiaj a saliunca-YsX 
van egyeztetve. 

(14. B.) gereblye — rastrum. 

villa — furoa. 

lapát — pala. 

Sépré — Boopa. Am. seprő, söprű. 



szapu — sapo. Ifa is élő snó, meAj ga- 
bonamérő faedényt jelent (L Sagg Saótár). 
A latin szó előfordul középkori latin okle- 
veleinkben (L példákat Szamota jegyxeté- 
ben, 1090. sz. alatt). 

víka — canistmm. Tulajdonkép am. 
kosár. Székesfehérvárt a véka szón ma is 
kosarat értenek. A Beszt. Szójegyzékben is 
T^ta ugyanazon jelentéssel (487. sz.). 

mércze — metreta. 

iikó — modius. 

(15. B.) gerla — garieta. Bizonyos ga- 
bonamérték. Előfordul ugyanígy a Beszt 
Szójegyzékben (490. sz.), a Németájvári 
Gloeszákban s a Bécsi és Döbrentei Codexek- 
ben, girla alakkal pedig a Müncheni Godex- 
ben (L Nydvtörténeü Szótár), Olasz eredetű 
szó. A latin g€uieta előkerül kösépkori okle- 
velekben (1. FnfÁLT észrevételét). 

köbéi — cubuluB. Am. köböl. A Beszt 
Szójegyzékben kebd azaz ,kébel* (491. sz.). 

csép — tríbula. A latin alak középkori 
(Dikpknbach) ; am. tribulum. A következő, 
ismeretlen mivoltú exla szó ugyanazon je- 
lentésűnek van jelezve. 

cséphadaró — extabulum ? Ma is így 
nevezik a csépnek forgékony végeit, a 
melyekkel a szemet kiverik (1. Nagy Szótár). 
A latin alak Babtól szerint extribulum he- 
lyett áll. Mind az ejriabulum, miud pedig 
az előbbi ejcta szó megvan ugyanazon jelen- 
téssel a Beszt. Szójegyzékben is (492. 
493. sz.). 

észten — stimulus. Am. ösztön. A mai 
irodalmi nyelv csak átvitelesen használja 
(állati ösztön stb.), eredetileg azonban, mint 
e helyen is, bizonyos ingerlő szerszámot 
jelentett, az állatok ösztökélésére. 

(16. s.) konkoly — zizania. 

kosár — cophinus. A következő két 
latin szó jelentés nélkül áll és mivoltuk íb 
ismeretlen. 

szél — margium (am. margó). 

(17. b.) udvar — curia. A latin szó 
kezdőbetűje nincs kiírva, a másoló ugyanis 
díszesebb betűt akart utólag az Üresen ha- 
gyott helyre rajzolni, minthogy e szóval egy 
új fogalomcsoport (lakóhelyek) kezdődik. A 
curia-n&k ,udvar' jelentése középkori (L 
Diiefbnbaoh). 

vár — castrum. 

kőfal — murus. 

torony — turrís. (E szó Sza^ota kiadá- 
sában véletlenül kimaradt) 
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palota — palatimn. 

terem — aula. 

vdrfoh — moenia. 

(18. 8.) piánk — vallus. Am. palánk, 
,eröd{téBÚl szolgáló ozölöpzet^ A két alak 
úgy vifizonylik egymáshoz, mint a latin 
plánta éa a magyar pcUánta, 

temelcz — carcer. Am. tömlöcz. Ha nem 
tollhiba, hangátvetást mutat temlecz helyett. 

Tidz — domus. 

his ház — domicnla. 

pitvar — prsetorinm. 

paUka - apotheoa. 

pincze — cellariam. 

(19. 8.) pénczetorok — penus. Am. 
ptnczetorok. A latin szónak e jelentése 
középkori (Dibfbmbach). A pincze hasonló 
péncze változattal előfordul Molnáb Albebt- 
nél is (1. NyelvtörL Szótár). 

kiliut? — glicium. A magyar szó ol- 
vasása pontosan meg nem határozható. Je- 
lentése: pincze, éléskamra. A Beszt. Szó- 
jegyzékben kdeth (511. sz.), E máshonnan 
ismeretlen kelet v. kilit szó az ószláv kljety- 
ből származik, mely ott házat, az új szlo- 
vénben pedig pinczét, kamrát jelent (1. Ta- 
oÁNYi magyarázatát, 8zdz<idok 1893. évf. 
321. 1.). A latin glicium (dicium) is nyil- 
ván ennek a származéka (Szamota, a kiadás 
1049. sz. jegyzetében). A következő latin 



promtuanum szó ugyanezen jelentésűnek 
van jelezve. 

kéményös v. kéményüs — oaminata. 
A középfölnémet szó, a melylyel Dibfsn- 
BAGHnál a latin caminata értelmezve van, 
tűzhelylyel, kéménynyel ellátott szobát 
jelent. A magyar szó vége -üs-nek is olvas- 
ható, a mennyiben az -s képző előtt a mély- 
hangú szókban u hangot mutat nyelvem- 
lékünk (1. a bevezető ismertetést). 

kémény — caminus. 

(20. s.) teremf — solium. A latin szónak 
e jelentése középkori (Dibfenbagh). Bizo- 
nyára belőle van elferdítve a Beszt. Szó- 
jegyzéknek hasonló jelentésű latin sobam 
alakja (512. sz.). A következő latin camara 
szó fölé atmik hoz ,ámyikház* volt eredeti- 
leg írva, de később keresztülhúzta az író. 

ámyíkház — latrina. Am. ámy^ház, 
ma árnyékszék. 

sz^ba — stuba. A latin szó középkori, 
a német ^ube latinosítása. 

szegényház — proseucha. A latin szó 
PÁPAI PÁBiz szerint kéregető koldusok szál- 
lását jelenti. A Beszt. Szójegyzékben téve- 
désből ferdő-véi van értelmezve (516. sz.). 

férdő — balneam. Am. fürdő. Zárt 
é'-vel még ma is járatos némely vidéken a 
fürdik ige : f eredni, f eredő stb. 

kémény — famorinm. 



Kiadás. Szamota István: A Schlágli Magyar Szójegyzék, A XV. század első 
negyede'bőL Az eredeti kéziratból közzétette, bevezetéssel és magyarázatokkal ellátta. — (A szó- 
jegyzék fényképével.) Budapest, M. T. Akadémia, 1894. A Hortulariumban előforduló 
magyar szavak is vele együtt vannak kiadva. A jegyzetekben Sdionyi ZsiOHONDtól is 
olvashatók észrevételek. A közlést teljes szómutató követi. 

Bepertorium. Szamota István jelentése tanulmány- útjáról. Akadémiai Értesítő 
1893. évi 585 — 586. 1. — A schlágli latin-magyar nyelvemlékek, ugyanott 638 — 639. 1. — 
SiMONTi Zsigmond : A Schlágli szójegyzék, Nyelvtudományi Közlet)iények XXIII. 474—475. 1. 
— Meuoh János: A schlágli magyar szójegyzék. Erdélyi Múzeum, XL k. (1894. évfolyam) 
236. L — SziNNYBi JózsBF : Athual, fial. Magyar Nyelvőr XXIII. 145. — Babtal Antal : 
A Schlágli szójegyzék (bírálat). Nyelvtud. Közlem. XXIV. 245—249. — Ealmáb Elbk : 
A Schlágli szójegyzék (bírálat), ugyanott 249 — 255. 1. 



NEGYEDIK FEJEZET. 

A legrégibb magyar könyv. Az Ehrenfeld-Oodex. 



A tulajdonképeni legrégibb magyar könyv a egyszersmind elbeszélő iro- 
dalmunknak is legrégibb terméke az Ehrenfeld-Codex. Egy csonkán fönmaradt, 
jelenben 162 lapra terjedő, kis nogj^edrét alakú papiros codex ez, melyet dr. 
Ehrenfeld Adolf bécsi jogtanácsos hazánkfia 1851-ben Nyitrán, tanuló korában 
fedezett föl, midőn társai őt vele leczke előtt mulatságból vállon dobták. A co- 
dex jelenleg is az ő tulajdona s róla van elnevezve. Elejétől végig egy kéz írása. 
Készülése évét pontosan meg nem határozhatni, azonban írásából ítélve a XV. szá- 
zad első feléből, szorosabban második neg}^edéből származhatik. Nyelve még 
e komál is jóvaJ régiesebb. Tartalma Assisi Szent Ferencz élete, s mint a lépten- 
nyomon mutatkozó latinizmusokból s egyes félreértésekből látjuk, határozottan 
latinból való fordítás, s iráshibáiból kitetszőleg másolat. A latin Ferencz -legenr 
dának egy XVI. századi velenczei kiad^ísa, Speculum uiíe beati Francisci et 
Sodorumdus (1504-ből) két példányban máig fönmaradt: egyik példány a 
lipcsei egyetemi könyvtár, a másik Ehrenfeld Adolf tulajdona. E latin legendá- 
val codexünk tartalma nagyjában azonos, egy része pedig Szent Bonaventura Vita 
beati Fravcisci'jéhSl való s csak mintegy harmadfél lapnyi (87. és 153 — 154. 1.) 
magyar szövegnek nem találták meg eddig latin eredetijét. E latin eredetinek isme- 
rete a codex megértéséhez, számos fordításbeli hibáinál fogva is, múlhatatlanul 
szükséges, azért kiadása a nyelvtudományra nézve kétségtelenül nyereség volna. 

Az Ehrenfeld-Codex nyelve, régiességénéi fogva, igen fontos. Legneve- 
zetesebb sajátságait a következőkbe foglalhatjuk. 

Hangtani szempontból nevezetes a zártabb magánhangzók gyakori 
előfordulása, pl. husszú hosszú, lábaihuz lábaihoz (mint a HBeszédben ozchuz) 
stb. Sőt megőrizte az Ehrenfeld-Codex számos alakban a szóvégi magánhang- 
zót is, a mit a HBeszéd nem mutat föl. Ilyenek: olyw (olv. ollyu) oly, eze (olv. 
ezé) ez, ehsege éhség, mongyiv mondj ; ragok előtt : ferenczenek Ferencznek, zol- 
galatonak szolgálatnak stb., a minőket a HBeszédben és ETöredékben is talál- 
tunk (halalut, bynut). Ide tartozik az Ehrenfeld-Godexnek ama külön sajátsága, 
hogy a múlt jele előtt a tárgyatlan alakú 3. személyben, illetőleg a befejezett 
cselekvés igenevében teljesebb tőt mutat : vonott vont, feleleti felelt, nyomorólott 
nyomorult stb. 

Eredeti nyíltabb magánhangzót mutat a codex az onszol tinszol igében b 
a több. sz. 1. személy ragjában : ra^i/o/i^ vagyunk, mondónk mondunk stb. 
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Nyíltabb hangú még az -úl -űl igeképzö és a hasoDló hangzású névragis, melyek 
'ól 'óí alakkal fordulnak elő, söt az utóbbi helyett -él sem ritka : fordól, véresői, 
répél fordulj véresül, repűly felől és Jeléi fölül stb. 

Megőrizte az Ehrenfeld-Codex az eredeti m hangot a következő szókban : 
romt ront, himt hint, czimterem czinterem (vö. romliky himlőy népies latin cimí- 
terium) ; továbbá a kezdő í;-t a vimád igében, mint a HBeszéd. 

kz igeragozásban külön sajátsága az Ehrenfeld-Godexnek, hogy a 
mélyhangú ikes igék az elbeszélő alak s a föltétes mód 3. személyeben nem 
'ék hanem -ák raggal végződnek : lakozák e h. lakozék, laknák laknék stb. 
Ejelenséget ma csak a gyermeknyelvben találjuk meg, természetesen nem a har- 
madik hanem az első személyben és csak a föltétes módban, mind az ikes 
mind az iktelen igéknél. Feltűnő igealakja az Ehrenfeld-Godexnek ajutandanay 
mely többször előfordul, továbbá az összetett igealaknak e kettős ragozása : 
tíAdom valék e h. tudom vala. Megemlítendő még a határozó igenévnek teljesebb 
'Vel és 'Vala alakja is : eivrewluel őrülve, nyluala nyilván. 

A névragozásban említést érdemel a -bői ragnak -belől és mély- 
hangú szókhoz illeszkedett -balól alakja; továbbá az -ént rug: szája kedvént 
szája kedve szerint, istenént, világént stb. (ma e rag a köznyelvben csak a részint, 
szerint és alkalmasint szókban van meg). A -vei rag teljesebb -vala alakkal is 
előfordul : alamyznauala alamizsnával stb., s i7-je még többnyire meg van őrizve. 
Gyakran használja az Ehrenfeld-Godex a -t módhatározó ragot az s végű mel- 
lékneveken, mint : alázatost alázatosan, mélységest mélységesen stb. ; ma úgy 
szólván csak két il^^en határozó alakunk van a köznyelvben : örömest és vegyest, 
melyekhez még a képest (ehhez képest stb.) névutót csatolhatjuk (e h. képesen). 

Mondattani sajátságai közül megemlítjük e szerkezetet : ez első iizén- 
kettének eggyik ez első tizenkettőnek egyikí? (90. 1.), barátoknak valaméllyík 
barátoknak valamelyike (119.1.). E régi kifejezésmód tulajdonkép azt teszi: 
,a tizenkettőnek egyjük', ,a barátoknak valamelyiiA;', s az egyik, valamelyik -ik 
ragja nem is egyéb mint a mai -juk -jük személyrag. A kül, kívél ,kívür név- 
utó ragtalan főnévhez járul még az Ehrenfeld-Godexben : ajtó kűl ajtón kívül, 
féld kivel földön kívül. E szerkezet máig csak a rendkívül (azaz ,renden kívül') 
szóban maradt fönn és Vörösmarty Szózatáhü,n : < A nagy világon e kivül Nin- 
csen számodra helyt . A nélkiil névutó az Ehrenfeld-Godexben a következő eredeti 
szerkezetet mutatja, pl. : ezüstnek változásánál kűl vagyis ,változá8ánál kívüP. 
E kifejezésmódból a -nál rag az eredeti kül névutóval egy szóba olvadt s külön 
nóvutóvá lett.* 

Az Ehrenfeld-Godexnek szókincse is igen fontos, ugyanis számos ki. 
halt szót találunk benne, a melyeket részben többi régibb emlékeink sem ismer- 
nek. Gsak itt fordulnak elő: hogyhana mintha, leuzat és lewzat scandalum 
(egybetartozik a Németujvári Glosszák Icwsag szavával és Temesvári Pelbárt 
leubezes'é^el), csittenet, csittehenet hallgatás, csittehenedni elhallgatni. Igen 
érdekes, hogy több mai idegen eredetű szavunk az Ehrenfeld-Godexben még 
ismeretlen s helyettük^ mint a Schlágli Szójegyzékben is (1. fönt, 86. 1.), a régi 

* Vö. MoncUutam búvárlatok, 7. 1. 
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magyar kifejezések járatosuk; így a templom még egyház, a puszta még kieden^ 
a katona még vitéz sib. 

Orthograpbiájáról megjegyezzük, hogy az i hangot rendesen «^-nal 
írja ; az ö és ^ közt nem tesz különbséget, a mennyiben mindkettőt rendszerint 
eW'Yel jelöli ; hogy mind a ez mind a cs hangot ez- vei fejezi ki s hogy az/ betűt 
néha minden jelentőség nélkül megkettőzteti (ferencz Ferencz, ffarkas farkas). 

Szövegmutatványúl a farkas megszeliditéséröl szóló részt közöljük (a codex 
146 — 153. lapjairól), hasonmásban pedig a 66. lapot matatjuk be, minthogy a 
fölvett szövegből facsimilét nem szerezhettünk. 

1. A farkas megszelídítése. 

(Ehrenfeld-Godex 146—153. 1.) 

A szöveg betűszerinti olvasása* A szöveg eredeti kiejtése. 

Az fordolt farkasról: ky Az fordólt farkasról,^ ki bódog Fe- 
bodog ferencznek myatta rencznek miatta ^ fordóla nagy szöléd- 
fordola nagy zewledsegre ségre.^ 

TEwrtenek nemy czudalatossag es Történéknémicsudálatosság^éstisz- 

tyztes emlékezésnél melto Eugnbia tés' emlékézésvel méltó ^Engnbia vára- 

varasában mykoron meglen eluala zent sában,^ mikoron ^ méglen ^ él vala szent 

Attya Mert vala Eugubia varasának attya.^^ Mert vala Eugubia varasának 

tartományában egy [f] zemyw farkas tartományában^^ éggy szérnyű farkas 

testének nagyságánál es gywlhewzes- testének nagyságával és gyülhözésnek 

nek ehsegeuel kemenseges : ky nemczak éhségével ^^ keménségés,^^ ki nemcsak 

baromy lelkeseket veztualael De embe- baromi lelkesekét ^^ veszt vala el, deem- 

reket es azonhokot es : megmaruala bérékét és asszonyokot ^^ és mégmar 

vgy hogy mend az polgárok tartat- vaJa, úgyhogy ménd az polgárok tart-at- 

nakuala azanna dewgben es felelemben nak vala azannyá ^® dögben és félelém- 

hogy mend fegyuerkeduen mednek ben, hogy ménd fegjverkéd vén médnek 

uala mykoron yamakuala azuaras vala,^^ mikoron járnak vala az váras 

fewlden hogyhana kelletuolna men- földén, hogyhana^^ kellett volna mén- 



A mutatványnak megfelelő latin szöveg. 
1^6 De lupo redacto per beatum Franciscum in magnam mansuetudinem. 

Accidit quöddam mirabile et celebrí memória dignum in ciuitate eugubi 
dum adhuc sanctus Franciscus viueret. Erat namque in territorio cioitatis 
eugubie qaidam lupus terribilis magnitudine corporis et ferocissimus rabié famis. 
qui non solum animalia destruebat sed et homines et feminas devorabat: ita 
quod omnes ciues in tanta pesté ac terroré tenebat quod omnes ibant muniti 
cum egrediebantur terram: ac si deberent ad bella funesta procedere. 

* A kettós függd vonal ( || ) után álló Bzámok a codex lapszámai; a függő vonalak 
tehát a codex eredeti lapjainak végét jelzik. A szögletes rekeszbe [ ] tett szók vagy 
betűk az eredetiben keresztül vannak húzva vagy feléjük irt pontokkal (1. a hasonmást) 
vannak törlendőknek jelezve. A kisebb betűk föloldott rövidítések, a ritkított szók pedig 
a codexben színes betűkkel vannak írva* 
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nyék erewshadra De maga fegyueresek 
fiem árthatnakuala az mondót farkas- 
nak fogay ellenn ky gonoz zerenczenek 
myatta elewUewlyual nem menekethe- 
tykuala fene gyewlbewtsegelewl Azért 
ezenne feleim mend megbata ewkewt : 
hogy valaky nagy elyg mer nála ky- 
menny az varasnak kapnya kewl Azért 
yr ysten akara meg yelenteny ez felewl 
mondót polgaroknac || ^^^ zent fferencz- 
nekzentsegetMykoron lakoznak vgyan- 
ottan meg mutata czudalatos myuel- 
kedetnek myatta Mert zent ferencz 
kcwnyewrewluen raytok : zerze magát 
az mondót farkasnak eleybe menny 
Azt az polgárok meg ertuen mond- 
nakaala neky Attyamfya ferencz 
az kapnkewl ne menye Mert az farkas 
ky ymmaran sok embereket megmart 
mendenestewlfognan tégedet megewl 
De zent ferencz hyuen vr iesus 
crístnsba ky menden testy lelkesek- 
nek vralkodoya nem payzual fegy- 
uerkedet auagy pykonbokual De zent 
kerestnek yegyuel yegyzuen magát 
ky mene az kapón: [mend] társá- 
nál menden byzodalmat vete vr is- 
tenbe kyk ewbenne byendnek tezy 
ewkewt menden seregnelkewl nyom- 
tatny es yartatny bazaliscoson es [Es] 
yaspiskyon nemczak farkason De es 



niék erős badra. De maga^^ fegyveresek 
sem ártbatnak vala az mondott farkas- 
nak fogai ellenn;'^ ki gonosz szeren- 
csének miatta elöllőli vala,^^ nem me- 
nekétbetik vala** fene*'' gyülbötségé- 
töl.** Azért ezennyé *^ féléim *® mend 
megbatá*^ ököt, bogy valakinagy élig*® 
mér vala kimenni az varasnak kapája 
kttl.*^ Azért úr Isten akará megjelen- 
teni®^ ez felölmondott polgároknak 
Szent Ferencznek szentségét^ mikoron 
lakoznák ®^ ugyanottan, mégmutatá 
csadálaios mivelkédetnek miatta. ®* 
Mert Szent Ferencz könyörölvén rajtok, 
Bzérzé magát az mondott farkasnak 
eleibe menni.®® Azt az polgárok megért- 
vén^ mondnak vala®^ néki: Attyámfia 
Ferencz, az kapu ktil né ménje,®* mert 
az farkas, ki immáran ®® sok emberekét 
mégmart, méndénéstöl fogván®' tégedet 
megöl. De Szent Ferencz bivén úr Jézus 
Krisztusba, ki menden testi lelke- 
seknek®® uralkodója, nem paizsval fegy- 
verkédétt®» avagy pikonhokval,*® de 
szent keresztnek jegyével jegyzvén** 
magát, kiméne az kapón [mend] társá- 
val, menden bizodalmát veté úr Istenbe. 
Kik őbenne hiendnek, teszi** ököt 
menden sereg nélkül *® nyomtatni és 
jártatni ** bazaliskoson ** és [és] jáspis- 
kijón, *® nemcsak farkason, de és 



Nec tamensicarmativalebantdictilupi mortales dentes ac truculentam rabiem 
euadere. Quí eidem per infortunium obuíabant. Yerum tantus terror omnes 
inuasit, quod vix aliquis extra portám civitatis audebat exire. Volens autem 
deuB notificare sanctitatem oanctí Francisci ciuibus supradictis : cum sanctus 
moraretnr ibidem ostendit per effectum mirabile. Nam sanctus Franciscus 
compatíens illis disposuit exire obuiam dicto lupo. Gui ciucs sentientes hoc. 
Fráter Francisce ne portám exeas : quia lupus qui iam multos bomines deuora- 
uit : penitus te occidet. Sanctus verő Franciscus sperans in dominó iesu cbristo 
qui vniuerse camis spiritibus dominatur. non clypeo protectus aut galea : sed 
signo sancte crucis se muniens exiuit portám cum socio totam fiduciam iactans 
in dominó: qui credentes in eo fácit slne lesione aliqua super basilis- 
cum et aspidem ambulare et conculcare non solummodo lupum sed et 
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orozlanyon es sarkanj^on Es ezkeppen 
crístusnak hywseges zolgaya fferencz 
Nem panczelual ewltewztetuen auagy 
tewruel nem yuet vyseluen auagy bady 
fegyuereket De zentseges hytnek ver- 
teuel kereztnek yegyuel yegyzettetett- 
uen Bagada vtat eleybe Es ew feleim - 
nelk II ^^^ ewl albatatost kezde elmenny 
Es yme sokaknak látására az belyek- 
rewl kykre nezny felbaktakuala Az 
zewmyew farcas mendenestewlfoguan 
zaya felnyttuan zent ferenez ellen fútt- 
uala : ky ellen zent fiferencz vete ke- 
reztnek yegyett ewtewlees tarsatoles 
farkast meg ebnyettuen es fvtamasat 
meg tárta ysteny erewnek myatta : es 
kemenen meg nytot zayat belrekezte 
Es annakutanna bozza byuan ewtett 
monda neky: yewy ydee Attyamfya 
ffarkas és crístusnak felewle paranczo- 
lok neked bogy sem nekem sem egyéb- 
nek valakinek arcz : Cbuda : legottan 
kerezt leuen bel rekezte ew zewrnyew 
zayat: es az paranezolat leuen legot- 
tan magát feye baytuan leteryezte zent 
ferencznek labayboz : farkasbalol lewn 
baran De ezkeppen fekewnek monda 
Attyamfya farkas te tewtell sok kart ez 
tartományban yzanyw gonoz tetelme- 
ket tewkelletel: Teremtetteket yrgal- 



oroszlányon és sárkányon. És ezkeppen 
Krisztusnak bÍTséges szc Jgája, Ferenez, 
nem pánczélval öltöztetvén avagy tör- 
vel, nem ívet viselvén avagy badi fegy- 
verékét, de szentséges bitnek vértével,*'' 
keresztnek jegyivel jegyzettettetvén,*' 
ragadá útát eleibe és ő féléim nélkül 
állbatatost kezde elmenni. És imé** 
sokaknak látására, az belyekröl, kikre 
nézni fclbágtak vala, az szömyö farkas 
méndénéstöl fogván szája félnyitván '• 
Szent Ferenez ellenn fut vala, ki ellenn 
Szent Ferenez veté keresztnek jegyét, 
ö tőle és,<^^ társától és farkast még- 
ebnyétvén,^* és futamását ^^ mégtartá^ 
isteni erőnek miatta, és keményen'* 
mégnyitott száját belrekeszté.*^^ És 
annakutanna bozzá bíván ötét, monda 
néki: ,Jőj idé,*'' attyámfia farkas, és 
Krisztusnak felöle*' parancsolok né- 
ked, bogy sem nékem sém egyébnek 
valakinek árts.**^ Csuda: legottan ké- 
részt lé vén, ^® belrekesztó ö szörnyö 
száját, és az parancsolat lévén,®® legot- 
tan magát feje-bajtván léterjeszté Szent 
Ferencznek lábaiboz. Farkasbalol lön 
bárány. De ezkeppen fekönek®^ monda: 
, Attyámfia farkas, té töttél sok kárt ez 
tartományban, iszanyú gonosz tételme- 
két«2tökélléttél,«3 terémtéttekét'* irgal- 



leonem et draconem. Et fidelissimus cbrísti miles Franciscus non loríca succinctus 
uel gladio. non arcbum baíulans uel arma bellica: sed scuto || ^**^* sanctissime 
fidei signo munitus iter aliis dubium ipse carpere constanter incepii Et ecce 
multis cementibus de locis in quibus aspectandum ascenderant. Lupus ille 
terríbilis contra sanctum Franciscum aperto totaliter ore cucurrit : contra qnem 
sanctus Franc'scus opposuít signum crucis et tam a se quam a socio virtute diuina 
lupum compescuit : et cursum retinuit ac os crudeliter apertum conclusit. Et 
advocans lupum illum ait. Ueni buc fráter lupe : et ex parte iesu cbrísti tibi 
praecipio quod nec mibi nec alteri noceas. mirabile dictu: statim facta cruce 
clausit OS terríbile. Et faoto mandato statim se ad pedes sancti Francisci incli- 
nauít. De lupo iam factus est agnus capite inclinato prostrauit. Sic autem 
iacentí dixit sanctus Franciscus lupo. Fráter lupe tu facis magna damna in 
partibus istis: et borrenda máleficia perpetrasti oreaturas dei sine mise^ 
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mflfisagnalkewl elueztnen De nemczac 
oktalaniermezeteket el ueztettel es meg 
ewlel [ewl] es meg maral De es embe- 
reket yBtennek zemelyere teremtette- 
ket Azért te melto uagy zewrnyew halai- 
nál mykeppen gonoz toluay gyol 1 1 ^*" 
kos: kyert mend te ellened ewuewlt- 
nek es zugnak Es teneked mend ez 
varas ellensseged De Attyamfyam far- 
kas en akarok tekewzted es ez embe- 
rekkewzt bekeseget tenny. Vgyhogy te 
tewled tooaba megne sertessenec Es 
teneked menden el múlt vetkedett meg 
boczatyak vgyhogy sem ebek sem em- 
berek tuaba nem ewzev^znek Es az 
farkas testenec es farkanac es fyleynek. 
es feynek haytasaual mutattyauala 
menden keppen fogadny azokot kyket 
zent ferencz monduala Es monda zent 
ferencz Attyamfyam farkas De hogy 
kelteneked ez bekeseget tenned, en fo- 
gadom te neked hogy addeglan adatok 
neked elég eleséget, ez varasnak em- 
beri myatt myglen elz Vgyhogy touaba 
éhséget nem vallaz Mert en hyzem 
hogy te valamyt gonozol tewtel : te [h] 
éhségednek gyewlhewzsegeert tewted : 
De en attyamfya farkas, myert en te- 
neked keresek yly kegyelmet akarom 
hogy fogagyad énnekem hogy sonha 



másságnál kűl^^ elvesztvén. De nem- 
csak oktalan természeteket elvesztettél 
és megölel és mégmarál^ de és embere- 
két,®* Istennek személyére terémtétte- 
két. Azért te méltó vagy szörnyö hálái- 
val, miképpen gonosz tolvaj gyolkos.*^ 
Kiért ®® ménd té ellenned üvöltnek és 
zúgnak^ és té néked ménd ez váras 
ellenséged. De attyámfiam*^ farkas, 
én aknrok té közted és ez emberek közt 
békességét tenni, úgyhogy té tőled to- 
vábbá még né sértessenek, és té néked 
méndén elmúlt vétkedét megbocsátják, 
úgyhogy sém ébék sém emberek to- 
vábbá^® ném öznek'.^^ És az farkas 
testének és farkának és fileinek és fel- 
nek ^^ hajtásával mutatja valaméndén- 
képpen fogadni ^^ azokot, kiket Szent 
Ferencz mond vala. És monda Szent 
Ferencz : ,Attyámfíam farkas, de hogy 
kéli té néked ez békességét ténnéd.'^En 
fogadom té néked, hogy addeglan ada- 
tok néked elég eleséget ez varasnak em- 
beri ^'^ miatt, míglen élsz, úgyhogy to- 
vábbá éhséget ném vallasz;^® mertén 
hiszem, hogy té valamit gonoszéi töt- 
tél,^'' té éhségednek gyülhözségéért ^® 
tötted. De én attyámfía farkas, miért^^én 
té néked keresek illy kégyelmet,akarom, 
hogy fogadjad én nékem, hogy sonha ^^ 



rícordia destmendo. Non solum autem irrationabilia destruis : sed quod detestabi- 
liuB est occidis et deuoras homines ad imaginem dei factos. ünde tu es dignus hor- 
renda mprte mutilari tanquam praedo et pessimus homicida. propter quod clamant 
omnes contra te et murmurant: et est tibi tota ciuitas inímica. Sed fráter lupe 
ego uolo inter te et homines istos facere pacem ita quod ipsi a te amplius non 
ledantur : et tibi omnem offensam prseteritam dimittentes : nec canes nec homi- 
nes te amplius persequentur. Et lupus gestibus corporis et cauda et aurium et 
capitis inclínatione monstrabat illa : que sanctus dicebat omnimode acceptare. 
Et ait sanctus Franciscus. Fráter lupe ex quo tibi pacem piacet facere istam. 
Ego promitto tibi quod faciam tibi dari expensas continuas donec vixeris per 
homines ciuitatis istius : ita quod nunquam famem patieris amplius : quia ego 
8GÍo quod quicquid mali facis : facis propter rabiem tue famis. Sed fráter mi 
lupe ex quo ego acquiram tibi talem gratiam. Uolo quod promittas mihi 
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valamely lelkest meg ne seroz. auagy 
embert, sem valamy kart mendenne- 
mew alkatban tenny ne mery ffogadod 
énnekem vgy Es az farkas tettetés 
yegyet kyt feye hay || ^^^ tuan fogad- 
uala tenny mend azt kyk neky paran- 
czoltatnakuala Es zent ferencz monda 
Attyamfya en akarom hogy te agyad 
énnekem hitedet hogy byzuan hybet- 
nec annak kyt fogacz Es mykoron ki- 
teryeztetteuala zent ferencz kezet hyt« 
uetelert : az farkas fel emele elsew yob 
lábat es zepen vete zent ferencznek 
kezébe az hogy yegyet adhattyauala 
Tehát zent ferencz monda Attyamfyay 
farkas en páran czolok tenek vr yesus 
eristusnak neuebe bogy yewel uelem 
es ma semmyt ne ketelkegyel hogy 
mennyewnkel ez bekeseget tenny vr- 
nak neuebe Es az farkas legottan el 
megyenuala zent ferencznek vtanna 
mykeppen zeled baran : kyt latuan az 
•varasbelyek kezdenek ygen czudalkod- 
nya Es az hyr legottan mend az 
varaszerte meg hyrhewuelí Vgyhogy 
mend aggok es hewsek ferfyak es azony 
emberek nemesek es nemtelenek az 
varasnak vczayara gyewlekezenek : 
holot zent ferencz lakozykuala az 
farkasnál De ez népnek sokassaga 



valamélly lelkest ^^ meg nem sértsz, 
avagy embert, sem valami kárt mén- 
dennemö állatban ^^ tenni né mérj. Fo- 
gadod én nékem úgy 7* És az farkas ^ 
tettetés^ jegyét, kit feje hajtván fogad 
vala tenni raénd azt, kik néki parancsol- 
tatnak vala. és Szent Ferencz monda : 
,Atiyámfia, én akarom, hogy te adjad 
én nékem hitedét, hogy bízván hihet- 
nék annak, kit fogadsz.'®^ És mikoron 
kiterjesztette vala Szent Ferencz kezét ®^ 
hitvételért^ az farkas f elemeié első jobb 
lábát és szépen veté Szent Ferencznek 
kezébe, az hogy ^"^ jegyét adhatja vala. 
Tehát Szent Ferencz monda : ,Attyám- 
fia^^ farkas, én parancsolok te néked ^^ 
úr Jézus Krisztusnak nevébe, hogy jö- 
vel ^® vélem és ma semmit né kétel- 
kedjél, hogy ménjönk el ez békességét 
tenni Úrnak nevébe/ És az farkas leg- 
ottan elmégyén vala Szent Ferencznek 
utánna, miképpen széled bárány. Eit 
látván az várasbéliek, kezdenek igén 
C8událkodnia.^^Ésaz hír legottan mend 
az váras szerte •* méghírhövék,®® úgy- 
hogy ménd aggok és hösék,^^ férfiak és 
asszony-embérék, némésék és nemte- 
lenek az varasnak ucczájára gyülekézé- 
nek, holott^^ Szent Ferencz lakozik vala 
az farkasval. De ez népnek sokasága 



quod II ^^^ nunquam aliquod animál ledas uel hominem nec etiam damnum in 
ounctís rebus inferre prsBsumas : promittis mihiita? Et lupus signum euidens 
inclinato capite fecít quod promittebat facere illa que ei imponebantnr. Et 
sanctus Franciscus ait. Fráter lupe ego uolo quod tu des mibi fidem ut possim 
confidenter eredére quod promittis. Et cum extendisset sanctus Franciscus 
manum pro recipienda fíde. Lupus etiam kuauit pedem anteriorem dextrum et 
blande posuit super manum sancti Francisci signo quo poterat fidem dando. 
Tunc sanctus Franciscus ait. Fráter lupe praecipio tibi in nomine iesu christi 
quod uenias amodo meoum nihil dubitans : ut eamus ad faciendum pacem 
istam in nomine domini : et lupus obediens statim ibat cum sancto Francisco 
tanquam mansuetus agnus. Quod videntes illi de ciuitate ceperunt uehementer mi- 
rari : hec nouitas statim per totam insonuit ciuitatem : ita quod omnes tam senes 
quam iuvenes tam mulieres quam mares tam populares quam nobiles ad plateaöa 
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gylekezuen: feltamnda bodog ferencz 
stewn czudalatos predioaciot mond- 
uan : hogy lelkesek kewzybe ysten- 
tewl bewnert boczattatnak |p*^* ylyen 
halálok es hogy vezedelmesb legyen 
pocol tewzenek telhetetÜen langa ky 
val ewrewkew) ewrewke karhoztakot 
mamy hodnem mynt farkasnak gyewl- 
hewtsege ky lelket megnem ewlhet 
hanemczac testet Es mynt kel felny 
embernek pocol kynyaba merewlestew : 
haegy kewsded lelkes ezenne sokassá- 
got yly felelemben es vezedelben tart- 
uala Azért en dragolntosim fordolyatok 
ystenhez es tegyetek penetenczet es a 
farkastol meg zabadoy t ty tekét vr ysten 
ez vylagan es yewuendewn meg maró 
pocolnak tewzetewl Es ez monduan : 
monda : balgassatok en dragalatossim 
ez farkas ky yt elewtetek al. fogada 
énnekem es fogadasabalol hytetada: 
ty veletek békességet tenny Es sonha 
meg nem sert tyteket valamyben ha 
mynden nappon fogattok neky adnya 
elég eledelt Es en az farkasert kezes- 
iezek hogy békességnek kewtelett erew- 
sen meg tartya Tehát mend az gyew- 
lekeztek: nagy ewueltesuel fogadak: 
egyetlenben eltetny az farkast : Es te 



gyilekézvén, féltámada^* bodog Ferencz 
s tön csudálatos prédikácziót^®^ mond- 
ván : hogy lelkesek közibe Istentől bű- 
nért bocsáttatnak illyen halálok és hogy 
vészedéi mesb légyén pokol tüzének tel- 
hetetlen lánga,®^ ki vall örököl öröké 
karhoztakot marni,®^ hodnem mint *®® 
farkasnak gyülhöttsége^ ki léikét még 
nem ölhet, hanem csak testét ; és mint 
kéli félni embernek pokol kínjába merő- 
léstöl^ ha éggy küsded '^^ lélkés ezeny- 
nyé sokasi^got illy félelémben és veszé- 
del(m)ben ^^^ tart vala. Azért én drágo- 
látosim, forduljatok Istenhez és te- 
gyetek peneténczét,^^^ és a farkastól 
mégszabadojt ^^"^ titeket úr Isten ez 
világon ^^'^ és jövendőn mégmaró pokol- 
nak tüzétől. És ez mondván, monda: ^^^ 
^Hallgassatok, én drágalátosim : Ez 
farkas, ki itt előttetek áll, fogadá én 
nékem és fogadásábalól ^^'^ hitét ada, ti 
véletek békességét tenni, és sonha még 
ném sért titeket valamiben, ha min- 
dén napon fogadtok néki adnia ^^® 
elég eledelt. És én az farkasért kezes lé- 
szék, hogy békességnek kötelét ^^^ erősen 
mégtartja.' Tehát ménd az gyülekez- 
tek^^® nagy üvéltósvel fogadák, éggyet- 
lenben^^^ éltetni az farkast. ,És te 



ciuitatis simul conuenerunt ubi beatus franciscus morabatur cum lupo. Gongre- 
gata verő populi multitudine surgens beatus franciscus fecit praedicationen íllís 
mirabilem dicens inter alia. Quomodo propter peccata tales pestilentie a deo per- 
mittuntur. Et quomodo sit periculosior flamma uorax gehenne que habét in eter- 
num deuornre damnatos quam rabies lupi qui non potest occidere nisi corpus. fjt 
quam sit pauendum in hiatum infemale demergi quando tantam multitudinem 
Vnum paruum animál in tanto pauore et periculo uos detinebat. Beuertiminí 
charissimi igitur ad dominum et facite penitentiam dignam : et a lupo liberabít 
uos dominus in presenti et in futuro ab igoe baratri deuorantis. Et hys dictís 
ait. Andite charissimi fráter lupus qui híc coram uobis astat promisit mihi et 
de promissione fídem exhibuít | ^^^^ facere pacem uobiscum : et nunquam uos 
in aliquo ledére. Si autem promittitis sibi omni die expensas necessarias exhi- 
bere : et ego pro ipso lupo fíde íubebo quod pactum pacto fírmiter obseruabit. 
Tunc omnes ibi ^congregati cum clamore ualido promiserunt lupum nutrire 
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mIsodik rész. nboyrdik fejezet. 



attyamfja farkas fogadod tartany ez 
zegewdest ez polgároknak hogy sem 
lelkest sem val imyneraew || ^'^ allatot 
meg ne sercz Es az farkas yelentaen 
feyenek haytasaual testének farkának 
es fyleynek zep mntatasyual: magát 
yelennen mutattyauala az fogadást 
tartany Es zent fereucz monda Attyam- 
fya farkas en akarom hogy mykeppen 
adad nekem hytewdewt mykoron meg- 
len valank az varasnac capuya kewl 
azonképpen yt mynd ez népnek elewtte 
agyad nekem bytedet hogy ezeket tar- 
czad es engem te erted kezesleuen el 
ne hagy Tehát az farkas yo lába fel 
emeluen ada hytytt zent ferencznek 
kezébe ew kezesének : Mend ott állók- 
nak elewtte Es lewn oly czudalatossag 
es ewrewm zent ferencznek mynd yly 
aytatossagaert es czudanak yjsagaert 
Es farkasnac es népnek békességért 
hogy mend ewuewltenek hiigyokra 
gyczeme es alduan vr iesus eristust : 
ky boozata nekyk bodog feren^zet es 
ewkewt ew erdelme myatt az kémen 
gonoz vadnak zayabalol meg zabadoyta 
Es yly zemyew halaiból bekesegbe es 
nywgodalomb.i^ vette Azért az naptol- 
foguan az farkas es az nep. zent fe- 
rencznek myatta zerzet bekeseget tar- 



attyámfia farkas, fogadod tartam es 
szegödést ez polgároknak, hogy sem 
lelkest, sem valamínémö állatot ^^^ még 
né sértsd Es az farkas jelentvén fejének 
hajtásával, testének, farkának és filei- 
nek szép mutatási val, magát jelénnen ^^' 
mutatja vala az fogadást tartani. És 
Szent Ferencz monda: ,Attyámfía far- 
kas, én akarom, hogy miképpen adád 
nékem hitödöt,^^^ mikoron méglen va- 
lank az varasnak kapuja kül, azonkép- 
pen itt mind ez népnek előtte adjad né- 
kem hitedét, ^^^ hogy ezekét tartsad és 
engem, té érted kezes lévén, el né 
hagyj'. Tehát az farkas jó lába^^* fél- 
emelvén adá hitit Szent Ferencznek 
kezébe, ö kezesének, ménd ott állóknak 
előtte, és lön oUy csudálatosság ^^^ és 
öröm Szent Ferencznek mind illy ájta- 
tosságáért és csudának újságáért, és 
farkasnak és népnek béke8ség(é)ért,^^^ 
hogy ménd üvöltenek hugyokra,^*® gyi- 
csérvén és áldván úr Jézus Krisztust, ki 
bocsátá ^^^ nékik bódog Ferenczét és 
ököt ő érdelme ^'^ miatt az kemény go- 
nosz vadnak szájábalól mégszabadojtá, 
és illy szémyö halálból békességbe és 
nyugodalomba vette. Azért az naptól 
fogván az farkas és az nép Szent Fe- 
rencznek miatta szerzett békességét tar- 



quotidie. Et sanctus franciscus coram omnibus dixit lupo. Et tu fráter lupe 
promittis seruare pactum ístís scilícet quod nec animál nec personam aliquam 
ledas. Et lupus insinuans cum inclinatione capitis et gestibus corporís et cauda 
et blandimentis se seruaturum pacta promissa omnibus euidenter monstrauíi 
Et sanctus franciscus ait. Fráter lupe ego uolo quod sicut tu dedisti de hoc 
mihi fidem cum extra portám essemus. Ita hic coram totó populo des mibi 
fidem quod ista seruabis : et me in fídeiussione pro te facta minimé derelinques. 
Tunc lupus leuato pede dextro dedit fidem in manu sancti Francisci fideiussoris 
sui coram cunctis astantibus. Et facta est tanta admiratio et gaudium omnium 
tam pro deuotíone sancti francisci quam pro nouitate miraculi quam insuper 
pro pace lupi et populi : ut omnes clamarent ad sydera laudantes et benedicentes 
deum qui misit eis sanctum franciscum : et eos meritis ipsius de ore fere pes- 
sime liberauit : et de tam horrenda pesté in pace reposuit et quiete. Es, illó eigo 
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tak : Es az farkas ket ezde eztendeyg 
eluen az varas zerte aytorol aytora 
megyenna || ^'* koldolny senkyt meg- 
nem sertuala sem megnem sertettetyk- 
uala yalakytewl : tyztesen eltetuen es 
hogy rzuda sonha sem egyéb ew ellene 
nem ygatuala Az vtan az farkas meg 
aguan meg hala Mert ez mondót far- 
kasnac bekeseges es engedelmes beke- 
segen az polgárok ygen bankodanac : 
mert valamykoron zent ferencznek 
vczayHn yaruala zent ferencznek yoza- 
gat es czudalatos zentseget elmeyekbe 
bywyakuala iesos eristusnak gyczere- 
tyre ámen : 



ták. és az farkas két ^^^ esztendeig él- 
vén, az váras szerte ajtóról ajtóra mé- 
gyenvala koldólni; senkit meg nem 
sért vala^sém még nem sértettetik vala 
valakitől^ tisztesen éltetvén.^'^ És bogy 
csuda : ^** sonba sem éggy eb ^'^ ö 
ellenne nem ugat vala. Az után az far- 
kas mégaggván,''<^ mégbala. Mert ez 
mondott farkasnak békességes és enge- 
delmes békességén az polgárok igén 
bánkódának^ mert valamikoron Szent 
Ferencznek ucczáján jár vala, Szent 
Ferencznek jóságát^^^ és csudálatos 
szentségét elméjékbe hívják vala Jézos 
Krisztusnak gyicséretire. Ámen. 



die lupus populo populus lupo pacta per sanctum franciscum ordináta seruauít 
et lupus per duos annos viuens : ct per ciuitatem ostiatim víctimas neminem 
ledens : nec ipse lesus ab aliquo fűit curialiter enutritus. et quod mirum est 
nunquam latrabat cania aliquis contra eum. Tandem fráter lupus seniens 
mortuus est. de cuius absentia ciues plurimum dolucrunt: quia dicti lupí 
pacifica et benigua patientia quandocunque per ciuitatem pergebat sancti 
francisci virtutem et sanctitatem mirifícam in memóriám reuocabant. Ad laudem 
dömini nostri iesu cbristi. 



Jegyzetek.* 



1. fordólt farkas f am. megtért, meg- 
szelídült. Vö. ma is Pál fordulása am. Pál 
megtérése. 

2. Ferencznek miatta, ma: Ferencz 
miatt, A uévutónak hasonló szerkezete 
többször olvasható régi emlékeinkben, az Eh- 
renfeld-Codexben pedig egészen közönséges. 
Ma is mondjuk : ennek vtána e h. ez után,Yö. 
•imádva férfiaknak által a» (Vöbösmartt : 
Az liri hölgyhöz). A miatt az Ehrenfeld- 
Godezben a mai által-n&k felel meg. Má- 
sodik szótagja valószinüleg <í-val olvasandó, 
mert a pontosabb helyesirású nyomtatvá- 
nyokban sok helyütt miatt alakot találunk 
(1. Sydvtört, Szótár), 

3. szölédségre, am. szelidségre. Az első 



szótag ó'-je a zárt é helyett a codexiró nyelv- 
járásának sajátsága. Az ^ a mai t-nek sza- 
bályszerű megfelelője (v. fönt, 16. 1.). 

4. némi csudálatossdg, A némi szónak 
itt ,quoddam* jelentése van, mint a latin 
eredeti is mutatja. Ma ritkán használjuk; 
általánosabb használata csak a -leg ragos 
némileg szóban van, magában pedig kezd 
,egy kevés, csekély* jelentést venni fol; pl. 
némi jutalom reményében stb. 

5. tisztes, itt annyi mint ,celeber*. 

G. emlékezésvel méltó. Ma a méltó mel- 
lett -ra -re ragot használunk. Itt nyilván a 
latin ablativusnak ügyetlen fordításából ma- 
gyarázható. 

7. varasában v. varázsában, E régi 



* Innen kezdve jegyzeteink czimszavában a régi szókat, a mennyiben megállapit- 
ható, kiejtésük szerint írjuk; az eredeti Írásmódot csak ott tartjuk meg, a hol a kiejtés 
biztosan meg nem határozható, vagy a hol épen az orthographiára nézve kell észrevételt 
tennünk. 



ioá 



MÁSODIK B^SZ. l^EGYEDÍÉ PEJ^ZEt. 



vdras-hól (azaz ,yáj:ral ellátott bely') lett a 
mai város, a:o változással (1. fönt, 16. L). 
Vdr-hól váras olyan mint ház hói házas. 

8. mikoron v. mihoronn, a mikor kö- 
tőszónak teljesebb alakja: mi koron, vagyis 
,a mely időn, a mely időben*. (Vö. midőn, 
ebből : mi időn.) A ragnak kettős nn el való 
ejtését más nyelvemlékeknek pontosabb 
írása alapján tehetjük föl. (Vö. fönt 19. 1.) 

9. Tnéglen, am. míglen. Vö. Jioltomiglan, 
A meg ugyanis nem egyéb mint a mi név- 
másnak -ig (régebben -/g) ragos alakja: 
*mi-ég: még: míg. 

10. tzent Attyat ,szent aUya\ am. szent 
atya, t. i. Sz. Ferencz. Az atya szót úgylátszik 
hosszú tty-vel ejtette az író, mert állandó 
%-nal írja. Harmadik személyraggal ma is 
atyja azaz att^d-nak ejtjük s az ilyen fo- 
galmak épen 3. személyú raggal vannak 
leginkább használatban. 

11. tartományában, am. határában, 
vidékén. (Vö. Nyelvtört. Szót.) 

12. •gywlhewzesTiekt éhségével, 
olv. ,gyülhözésnek (v. gyülhö«;sésnek) éhsé- 
gével*. A latin eredeti szerint (rabié famis) 
helyesebb volna: éhségnek gyülhözéséveH. A 
szó e helyén kivül másutt nem fördúl elő, 
azonban összefügg az alábbi gyewlheiptseg 
és gyewlhewzseg fönevekkel, melyek szin- 
tén csak az Ehrenfeld-Codex sajátjai. 

13. heménségés. A lat. ferocissimus-i for- 
dít a vele, a mint hogy általában ilyen 
-sdgos 'séges vagy -sdgú -ségü melléknevek- 
kel (szépségű stb.) adja vissza códexünk a 
felsőfokot, a melynek leg-gel szerkesztett 
kifejezésmódja csak később fejlődött ki. 

14. haromi lelkeséket, am. állatokat. 
Magát a puszta lelkes szót is használja códex- 
ünk s egyéb codexek is ,állat* értelemmel, 
s nyilván a latin animál mintájára képez- 
ték régi Íróink, a mely hasonlókép a lelket 
jelentő anima-hól származik. 

15. aszonyokot, am. asszonyokat. A 
tárgyra^ előtti magánhangzónak e zártsága 
a több. számú és személyragos névszókon 
jellemző sajátsága az Ehrenfeld-Godexnek. 
Ilyenek pl. magamot, fiadat stb. s alább 
őki^ őket. 

16. ^azannat, olv. ,azannyá* v. ,azanná*, 
akkora, annyi. Voltaképen am. az annyi. 
Az annyá-hBiú. az eredeti nyáj szó ( az nyáj ) 
még egészen fölismerhető; később annyé éa 
annyi lett belőle. Az egész szóban tehát a 
matató névmás kétszer fordul elő (az-az- 



nyáj). A Bécsi és Müncheni Codexnek n-es 
írása, a hol pedig n és «y ( n) meg vannak 
egymástól különböztetve, az azannd olva- 
sást teszi ajánlatosabbá. (Vö. alább 1 14. 1.) 

17. médnek vala, am. mennek vala. Az 
Ehrenfeld-Godexnek egyik sajátsába a megy 
igének ez az alakja, mely valószínűleg 
megynekhöl származik gy : d változással, 
mint vágynak helyett vadnak. 

18. hogyhana, am. mintha (vö. bevez.). 
Alakjáról 1. Nyektud. Köziem. XXIV. 30. és 
SiMONYi: Magy. kötőszók III. 148. 

19. de maga, am. de, azonban. Régi nyel- 
vünkben a maga ,azonban' jelentésű kötő- 
szó is volt, a melyet de-vel kapcsolatban is 
használtak. (Vö. Simonyi: Kötőszók I.1\í1.) 

20. ellenn, am. ellen. A szóvégi kettős nn 
nem puszta orthographiai fölösség, a meny- 
nyiben más emlékekben is előfordul (pl. a 
Németújvárí Glosszákban 363. 1.), s bizo- 
nyára eredetibb ejtésmódot jelez. Egybevet- 
hető régi íróink utánn írásával, a melyet 
személyragozva ma is igy ejtünk : titánnam 
stb. (Vö. Magy. N^/elvőr XIV. 306.) 

21. elöllöli vala (az utolsó betű, a csak 
tolihibából maradhatott el), am. előlelte, 
előtalálta, találkozott vele. Előfordul még a 
Virginia-Godexben. A lel ige régebben s né- 
hol ma is ^7-nok hangzik s ez utóbbi ej- 
tésnek tájnyelvi változata (é: ő) az Ehren- 
feld-Godex löl alakja. 

22. m^nekethetik vala, am. meneke<í- 
hetik vala. Az író a d helyett a kiejtést kö- 
vetve t-t irt. 

23. fene. Itt melléknévül van használva 
,vad, kegyetlen, iszonyú* jelentéssel, a mi igen 
közönséges régi emlékeinkben. E melléknévi 
használat maradványa a mai fene gyerek 
kifejezés. 

24. •gyewlhewtsegetewl; olv. gyül- 

höttségétől V. gytllhödtségétől, ugyanazon 
alapszóból, a melyből a föntebbi gywihewzes 
származik. Ha ez utóbbinak alapszava egy 
*gyül}iöszik ige volt, akkor ehhez a gyűl- 
hödtség úgy viszonylik, mint nyugodtság sk 
nyug{o)szi k-hoz. 

25. wezenne; olv. ,ezennyé* v. ,ezennéS 
am. ennyi (vö. fönt azanna). 

26. féléim,, am. félelem. Vö. hotolm ha- 
talom a HBeszédben. 

27. msghatá, am. megszállta. Ez igét ma 
hasonló kifejezésben nem hasznain ók, noha 
mai jelentése sem egyéb voltaképen, mint 
^megszáll, átjár*. 
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28. nagy élig, am. nagy alig, alig-alig. Az 
dig szót alig helyett használja Abany Já- 
nos is Keveházdb&n : « Sötét az éj : elig-dig 
Hogy a vizfény fehérelik » (Q.verssz.) A. nagy 
melléknév használatára nézve vö. nagy 
búsan ; • szarvát ökleidre nagy -le bocsátotta* 
(Abant : l'Mi IX. é.) stb. 

29. kapuja kűl, am. kapuján kívül (1. 
bevez.). 

30. jnegjelénteni, am. megmutatni. Kö- 
zönséges ily jelentéssel a régiségben. 

31. lakoznák, ain. lakoznék (1. bevez.). 
Az igemód használata itt, mint számos mel- 
lékmondatban, latinos és codexeinknek ez 
általános jellemző vonása. 

32. csudálatos mívelkedetnek mi- 
atta, ' am. csudálatos mtvdkedet (műveiké- 
dés) V. i. csodatétel által. 

33. szerzé magát az mondott far- 
kasnak eleibe m/enni, am. elhatározta 
magában, hogy elébe megy a mondott £EU'kas- 
nak. A szerez ige hasonló jelentéssel több- 
ször is előfordul nyelvemlékünkben. A fő- 
névi igenév (menni) használata latinos 
(ebeire). Az eleibe (e h. ele^Vbe) a 3. szem. 
birtokosragnak régibb alakját mutatja, a 
melyet a népnyelvben ma is megtalálunk. 
(Vö. SziNNYBi: A birtokos személyragozásrólj 
Magy, Nyelvőr XVH. 150—151. és 201.) 

34. rrifOndnak vala, am. szólnak vala. A 
mond igének e tárgyatlan használata mais 
megvan az vgy mond kifejezésben. Vö. még : 
^ Monda Hunor: itt leszálljunk, Megitas- 
sunk, meg is háljunk ; Monda Magyar : ví- 
radattal Visszatérjünk a csapattal* (Ajuiny: 
Rege a csoda-szarvasról), Emlitésre méltó a 
-nak előtti csonka tő ; ma a köznyelv t/roTuía- 
nak alakot használ, de a népnyelvben meg- 
van a mondnak, monn/ikéiiÁB is. 

35. *ne fnenye^^ ,né ménj^S am. ne menj. 
Teljesebb alak (1. bevez.)* Az elveszett 
véghangzó bizonyára zártnak , hangzott, 
mert ez könnyebben eltúnhetik, mint a 
nyilt e, 

36. immÁran, am. immár. Olyan meg- 
toldott határozó alak, mint mostan (most), 
migen (míg), onnaton (onnat, onnan) stb. 
(Vö. SiHONTi: A magy, névragozds 91. 1.) 

^l.msnderifestöl fogván, am. teljesen, 
egészen. Gyakori szava az Ehrenfeld-Godex- 
nek s általában a régi nyelvnek (1. Nyelv- 
tört. Szótár), 

38. tesU lelkeseknek, am. élőlények- 
nek. A leüces-T6\ 1. föntebb (14. jegyz.). 



39. fegyverkedett. Ma fegyverkezett, 
gondolkodik és gondolkozik. 

40. pikonhokval, a latinban g€Uea. A 
pikonhok szó ezec kívül még csak a Beszter- 
ezei és Schlágli Szójegyzékekben fordul elő 
pikonhog illetőleg piconhog alakkal s a si- 
saknak bizonyos nemét jelenti, melyet a 
németek beckenhaube-n^k. vagy pickelhaube- 
nak neveznek s a magyar szó nem is egyéb, 
mint az előbbinek átalakulása. A beckenhaube 
rajzát 1. BoEHBiM Handbuch der Wajfenkunde 
(Leipzig, 1890.) ez. művében, 34. 1. 

4tl. Jegy zvén, ma segédhangzóval: je- 
gyezvén. A tő régi alakját mutatják még: 
jegyz-őy jegyz-et, jegyz-ek stb. E kifejezésben 
ma inkább a jelöl igét használnék. 

42. teszi. Valószínűleg így, hosszú ^-vel 
olvasandó a tezy alak. Vö. tészen még a ké- 
sőbbi emlékekben is. 

43. Tnenden sereg nélkül. Érdekes 
példája a bevezetőleg említett fordítói félreér- 
tésnek. Az eredetinek lae^ (írva lesió) sza- 
vát nyilván a ^rio-val tévesztette össze a 
fordító 8 azért használja az ide nem illő 
sereg szót. Az sem lehetetlen egyébiránt, 
hogy az eredeti magyar oodezben e helyen 
a régi sérés (írva seres, am. leesio) főnév ál- 
lott s ezt értette féke a másoló. 

44. teszi őköt .. . nyoTntatni és jár- 
tatni. Szolgai fordítás, latinizmus. 

45. bazaliskoson, am. basiliscuson. A 
basiliscns-i a régiek kakas testű állatnak kép- 
zelték, három csúcsú kigyófarkkal, fején koro- 
nával s tekintetét halálosnak tartották. Ma a 
vastagnyelvű gyíkok egy nemét nevezik így. 

i6.jáspiskijón, tulajdonkép dspiskión 
azaz áspiskígyón, de előfordul ilyen jés kez- 
dettel az ÉL-dy-Godezben is : iaspis kegyo 
(640b). Az áspis (Vipera áspis) egyiptomi 
viperafaj, a szemüveges kigyók családjába 
tartozik. A nép ma is használja átvitt érte- 
lemben a mégférhetetlen emberekről, külö- 
nösen aszszonyokról. 

47. vértével, ma vértjével. A 3. személyű 
birtokosrag eredetileg j nélkül hangzott s e 
hangot csak később vette föl analógia utján 
(1. SziNNYEi JÓZSEF : A birtokos személyrago- 
zásról, Magy. Nydvőr XVH. 149). 

48. jegyzettettetvén, e h. jegyeztetvén^ 
am. jegyezve, megjelölve. A műveltető képző 
— ha ugyan nem tollhiba — fölös ismét- 
léssel fordul elő e szóban, a mi régi íróink- 
nál nem szokatlan. (Vö. Hunfalvy- Album 
70. 1.) 
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49. ítné. ValÓBzintileg mindkét hangzója 
hosszú volt még a oodez korában. A Beb- 
reczeni Codex pl. rendesen tme^-nek irja. 
Vö. még : • Az kit igért, imé vígre megadta 
fiáti (Ebdösi Stltesteb distichonjaiban). 

50. szája félnyitván, am. száját felnyit- 
ván. A határozó igenévnek e régen közön- 
séges szerkezete ma csak a -va -ve képzős 
igenévvel fordul elö néhány kifejezésben: 
szem-letiütve, térd-hajtva stb. 

51. Ő tőle és. Ma a köznyelv hasonló eset- 
ben visszaható névmást használ: magától 
is, A népnyelv azonban még igen szereti 
ilyenkor is a közönséges személyesnévmás 
alkalmazását: elvitte vele a fiát ü e h. elvitte 
magával. 

52. megehnyétvén. Ma hangátvetéssel 
enyhü-nfik ejtjük ez igét. (Vö. konyha régen 
kohnya s az újszlovénben kuhnja.) Jelen- 
tése : megfékez, megszelidít. 

53. futamását, am. futását, k futamás a 
régi futamik (ma csak futamodik) igének 
rendes -ás képzős származéka. 

54. mégtartá, am. visszatartá. Vö. ma is 
megfordul am. visszafordul, megjött a hábo- 
rúból visszajött stb. 

55. keményen, am. kegyetlenül. Vö. € Ké- 
men kegyetlen feyedelmi (Domonkos Codex 
226). tMeg az vadaknai is vadab kememb 
te vagy* (Bornemisza : Énekes könyv 503). 

56. belreheszté, am. berekeszté, A he ige- 
kö tőnek teljesebb alakját mutatja ez ige ; ere- 
detileg belé volt, mint a hasonlókép rövidült 
'be rag is. 

57. idé. Az ide szónak eredetibb alakja, 
melynek hosszú hangzója a középfokban 
ma is megvan : idéhb. 

58. Krisztusnak felőle, am. Knsztus 
részérő], Kr. nevében. 

59. sem nékem sém egyébnek vala- 
kinek árts. Latinizmus eh. ne árts. E he- 
lyett egyébnek valakinek ma így is mond- 
hatjuk : egyéb valakinek (1. erről Mondattani 
búvárlatok 20. 1.). 

60. kérészt lévén . . . parancsola/t lé- 
vén. A latin ahl. absolutusok fordításai. 

61. fekőnek, am. fekvőnek. Vö. fek-tet sőt 
fek-et (Nagybánya, Szatmár m.). Ez o. féket 
műveltető alak a régiségben is gyakori (1. 
Nyelvtört. Szótár). 

62. tételmekét am. téteményeket, tette- 
ket. Képzése ugyanolyan, mintáz őv igéből az 
őtalom-é. Az Ehrenfeld-Codexen kívül nem 
fordul elő; azonban valószinüleg belőle rö- 



vidült a Németújvári Glosszák tétem szava, 
mely amazzal oly viszonyban áll, mint a 
mai &d£m s az Ehrenfeld-Godex irddm 
alakja (1. alább). 

e3.tökélléttél am. cselekedtél. Ma a tökél 
ige csak az eltökél (v. i. elvégez magában) 
szóban s a tökéletes és tökéletlen mellékne- 
vekben van meg; ez utóbbiak pedig a latin 
})erfectus és imperfectus régi fordításainak 
látszanak (vö. perficere megtenni). 

64. terémtétteket, am. teremtményeket. 
A tárgyrag előtt rendesen nyilt e van ily ese- 
tekben, az Ehrenfeld-Godex nyelvjárása 
azonban valószintlleg zárt ^-vel ejtette. (Vö. 
fönt asszonyokot, és alább kárhoztakot.) 

65. irgalmasságnál k&l, am. irgal- 
masság nélkül. A névutóról 1. a bevez. 

66. és emberekét, am. embereket is. 
Vö. a HBeszédben es tiv ü íb, 

67. gyolkos, am. gyilkos. Eredeti mély- 
hangú magánhangzóját a német szó ma- 
gyarázza meg, a melyből származott ("cfoZc^^ 
A gyolkos megvan még HELTAmál is s a 
Döbrentei-Godexben gyolkos változata is 
előkerül. 

68. kiért, am. a miért A ki névmást do- 
lognévre vonatkoztatva a népnyelv még ma 
is használja. 

69. attyámfiam, e h. atyámfia. Az alap- 
szón levő 1. személyü birtokoeragot az ana- 
lógiával magyarázhatjuk, a mennyiben a 
birtokos személy jele rendszerint a szó végén 
foglal helyet, pl. nagyanyám stb. Hasonló 
jelenség a népnyelvben: a magam lovam e 
h. a magam lova. 

70. továbbá, am. többé. A továbbá szót 
ma csak fölsorolásban használjuk. 

71. •ewzewznek; tollhiba e h. eiczn^ 
,őznek* v. ,üznek*, am. űznek. A hosszú ős 
olvasás is lehetséges, a mennyiben az óz alak 
másutt is előfordul a régiségben (1. Nyelv- 
tört. Szót). 

72. feinek v. f éjinek, am. fejének. Vö. 
föntebb (33. jegyz.) deybe s az alább köz- 
lendő mutatványban (a 67. lapról) : ydeyt 
,ideitS am. idejét, stb. A népies ejtésben ma 
is f(QÍt fejét, idegibe idejébe stb. 

73. WAJuta/tja vala . . . fogadni. Lati- 
nizmus. 

74. de hogy kéli te néked ez békes- 
ségét tennéd. E mondat értelme, illetőleg 
az előbbiekkel való összefliggése nem vilá- 
gos. A latin eredeti szerint azt kellene je- 
lentenie : ,ennélfogva tetszik neked e békés- 
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ság megtétele/ A kell itt ^tetszik, plocet' 
jeleotásű, a mi a régi nyelvbeu közönséges. 

75. emibéri, am. emberei. A több birtokra 
vonatkozó birtokosragnak eredetibb alakja i 
(vő. SziNNTSi Józskf: a birtokos személyra- 
gozásróU Magy. Nyelvőr XVII. 242). 

76. éhséget nem vallasz. A vaü igének 
e régebben közönséges használata ma csak a 
kdrt rallani (,kárt szenvedni*), kudarczot 
vallani és szégyent vallani kifejezésekben 
maradt meg. 

77. valamit gonoszéi töttél, A vala- 
tni'%, qnidqaid, a mi csak, a mi* jelentéssel is 
használta régi nyelvünk. Ma ily használata 
ismeretlen. 

78. •gyewlhewzsegeert*, olv. gyülhöz- 

ségéért. Ugyanazon igének -seg képzős szár- 
mazéka, amelyből a föntebbi azonos jelentésű 
gywlhewzes származik (12. jegyz.). Vö. még 
gyewlheu:tseg (24. jegyz.). 

79,mfiért. A m^ kötőszónak eredeti teljes 
alakja. (Vö. Simonti: A magyar kötőszók 
III. 229.) 

SO.sonha, A sohaszó régibb alakja, a mely 
a sem és ha szók összetételéből származott. 
Vö. sem-mi és sen-ki azaz sem-ki. 

81. lelkest, am. állatot Vö. fönt baromi 
lelkes (14. jegyz.), testi lelkes (38. jegyz.). 

82. m^ndennemő állatban. A ménden- 
nemő szóval a cunctus-t fordítja az író szol- 
gailag, a mennyiben nyelvünk itt is tagadó 
névmást kivan : ,8emmiféle dologban*. Az 
dllíU ,doIog, res* jelentéssel áll, a mi a ré- 
giségben közönséges. (Vö. fönt, 6. 1.) 

83. az farkas . . . fogad vala tenni 
mend azt. Értelmetlen fordítás vagy hi- 
bás másolat A latin szerint a yeyyet Jegyet* 
után még egy igét várnánk (fecit). 

84. tettetés v. tetetes, am. evidens, lát- 
ható. Közönséges szó a régi nyelvben. 

85. annak, kit fogadsz, am. annak, a 
mit fogadsz. (Vö. fönt 68. jegyz.) 

86. kitejjesztette vala kezét, am. ki- 
nyitotta kezét, hogy t i. a farkastól biz- 
tosítást (hitet) nyerjen. 

87. az hogy, am. a hogy, a hogyan. A vo- 
natkozó névmás a-ja nem egyéb mint a 
matató névmás s a régi nyelvben még tel- 
jes az alakjával járult az egyszerű relati- 
vum elé. Említésre méltó, hogy e codexben 
az az-Esl bővült alak már mutatkozik. ( Vö. 
HB. és KTör. , 1. fönt, 5. 1.) 

88. tíittyamfyay ». A szóvégi y csak toU- 
hiba lehet 



89. •tenekw, am. te néked. Hasonló ala- 
kok még : eumek ,őnek* illius (77. 1.) és tynek 
,tinek* vobis (145. 1.). Azonban mindezek 
valószínűleg csak íráshibák teneked^ ewneky, 
tynektek helyett, mert más példája is van 
annak, hogy a szó végéről egy-két betű az 
írónak tollában maradt, pl. szövegünkben 
elewllewlyiKŰ e h. eUwüewlyuala (1. 21. jegyz.), 
megyenua e h. megyenuala (1. alább), s 
egyebütt e névmásainkat is mindig mai 
alakjukban találjuk a codexben. 

90. •yewelt, olv. Jövel*, am. jöjj el. Az ew 
a régi írásmódban sokszor röviditésképen ewu 
V. eicw (tehát yewud) helyett áUL A jővel 
alakot olykor ma is használja az irodalom. 
Valószínűleg ebből származik: *jöv(j) el. 

91. kezdenek igén csudálkodnia, 
am. kezdenek nagyon csudálkozni. Föltűnő a 
többes számú alany mellett az igenévnek 
-nta végzete, a mely ma csak egy. 3. szem. 
alanyra vocatkozhatik. E sajátság azonban 
közönséges a régi nyelvben, sőt más (1. v. 2.) 
személyre való vonatkozással is használják a 
•fita -nie igenevet (vö. alább, 108. jegyz.). Pél- 
dánk olyan jelenségnek is tekinthető, mint 
a HBeszédben ozchuz jdrov vogymuk e h. 
jdrók^ vagyis hogy az állítmány kiegészítő 
részeire a számbeli egyezés nincs átvive. 

92. mend az váras szerte, am. egész 
város szerte, az egész városban, per totam oi- 
vitatem. A szerte tulaj donkép annyi mint 

valaminek során (szerén) végig*. Hasonló 
kifejezések a régi nyelvben : ez véldg szerte^ 
vcczdk szerte, ntpek szerte stb. <1. Nyelvtört, 
Szótdr). 

93. méghírhővék v. méghírhilvék 
(az hir), am. elhirhedett, elterjedt a hír. A ki- 
halt hírhöszik, hirhüszik igének elbeszélő 
alakja. Vö. nyugoszik: nyugovék; aluszik: 
aluvék. 

94. hősek, am. ifjak, a szónak régi jelen- 
tésével. 

95. holott, am. a hol. Ma általánosan csak 
mint megengedő kötőszót használjuk, de 
régen közönséges volt kérdő és vonatkozó 
használata is. Vö. • Belül, a kertben volna 
jobb nekem. Holott hű gond s szorgalma- 
tos kezek Ápolgassanak és növeljenek • 
(Tompa: Az ibolya dlmai), 

96. féltám/lda, am. fölkelt, fölállt. Vö. 
•Meg látogatót mynket [Isten], fel támad- 
wan a magassaghboh (Jordánszky-Codex 
521). lAz nyavalyás ember ffel zókólleek 
agyából es nagy ywóltest kyaytast kezde 
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teenny wgy hogy az egbeez wdwar mynd 
ffel támadás (Erdy-Codex 633b.). 

97. s tön csudálatos prédikácziót, 
am. 8 csudálatos prédikácziót tartott. Vö. 
«7Wnagi czodalatoB j9rAÍtcaciot» (Virginia- 
Codex 75). cEzatan nagi zep predica4not tpn 
nekik» (Weszprémi-Codex 51), stb. 

dS.ldnga, ma: láng;a. A birtokosrag- 
nak j nélküli alakjára vö. fönt 47. jegyz. 
Codexilnk azonban már a ;-és alakot is 
ismeri, pl. alább kynyaha ^kínjába.' 

99. Tci vall örököl öröké kárhozta- 
kot mami. A vall mattii a latin habét devo- 
rare fordítása, a vaU igének régi ,habere' 
jelentésével (1. Nyelvtört. Szótár). Örököl 
öröké V. örökké am. öröktől örökké. Az -ol 
rag ugyanaz benne mint e honnan kérdésre 
felelő határozószókban : mell-ől, al-ól stb. ; 
öröké pedig olyan mint sok-d. Kdrhoztakot 
ma kdrhozottakatj s ez épen ellentéte az 
Ehrenfeld-Codex föntebb tárgyalt vonott^fe 
^^ (vont, felelt) -féle alakjainak (1. bevez.). 

100. hodnem mint, am. hogysem mint, 
mintsem. Maga hodnem am. hogyneui^ 
ugyanazon hangváltozással, mint a föntebbi 
mednek e h. melynek (17. jegyz.). 

101. küsded, am. kisded. Tájnyelvi ejtés- 
mód, i:ü változással. 

102. <iivezedelben9. Valószinüleg tollhiba 
vezeddmhen ,veszédelmben* helyett. Am. ve- 
Bzédelmiben. 

XOZ.penetenczét, am.penetencziát. Olyan 
magyarosodott alakja a latin />o«nitrntta-nak 
mint a régi Veneccze (Erdy-Codex 395b. ; 
ma Velencze) Fen^^- nak. Ilyen még beste 
(ma is a népnyelvben, 1. Szinntei: Magy. 
Tdjszótdr) a lat. (e^ta-ból. 

104. megszaibadojty am. megszabadít. Az 
'Ü képzős igék régi általános alakja -ójt^ -^t, 
-<&í vagy -ojt -ój'í, -ejtf s valószinüleg az -ól -öl 
(ma -úl -űl) képzős visszaható igékből szár- 
maztak -t műveltető képzővel, tehát szabad : 
szabad-ól : szabad-ólt: szabadájt (szabadojt): 
szabadit (Vö. Simonti Zsigmond fejtegetését, 
Magy. Nyelvőr XIV. 29, 30.) 

105. •vylagan*. Valószínűleg hiba vyla- 
gon ,világon' helyett. 

106. ez mondván : monda. Az ez mond- 
ván a kis dictis fordítása ; ma : ezt v. ezeket 
mondván. A szerkezetre nézve 1. fönt szája 
felnyitván (50. jegyz.) 

107. fogaddsábalól, am. fogadásáfcrfi 
(lásd bevez.). 

108. fogadtok néki a^nia. A régi 



nyelvben nem ritka a -nta -me végA főnévi 
igenévnek ilyen, első és noiásodik személyre 
való vonatkoztatása, a mi némi kétséget 
támaszt : valóban személyrag-e az -a -e vég- 
zet Azonban megmagyarázható a harmadik 
személyű alaknak analogikus elhatalmazá- 
sából. 

109. békességnek kötelét, am. a békes- 
ség kőfcését, a békekötést. Ma a kötél szót csak 
tárgyi (,funi8*) értelemben használjuk, de régi 
elvont jelentésének maradványát láthatjuk a 
köteles^ kötelesség és kötelez szavakban, hbé- 
kesség kötele kifejezés előfordul másutt is a 
régi irodalomban (1. Nyelvtört Szótár). 

1 10. gyülekeztek, am. gyülekezettek. Vö. 
kárhoztak (99. jegyz.) 

í 11. eggyetlenben. A latin mondatban 
quotidie van ; azonban azt látszik jelenteni : 
együttesen, egyetemben, hasonlókép. Elő- 
fordul még a codex 12. és 92. lapjain. A 
nép ma is használja: eggyeüenbe ecczer 
egyetlen egyszer (Nagybánya, Szatmár m.; 
1. még SZINMT9I : Magy. Tájszótár). 

112. sem lelkest sem valamineniö 
állatot, am. sem állatot sem semminemű 
személyt. Érdekes ellentét a mai szóhasz- 
nálattal, hogy épen az áUat szó jelenti a 
személ3rt s a léUces az állatot A valaminemő 
e h. áll : semminemű. (Vö. font m'éndennemő 
82. jegyz.) 

11^. jelennen, am. világosan, láthatólag, 
evidenter. Gyakori szava az Ehi'enfeld-Godex- 
nek, s általában régi nyelvünknek. 

1 14. hitödöt és hitedet. Az ily hangbeli 
változatok arra látszanak mutatni, hogy az 
eredeti codex írója — mert emlékünk csak 
másolat — és a fönmaradt kéziraté nem 
tartoztak ugyanazon nyelvjáráshoz. 

115. jo lába, am. jobb lába. Vö. iovfdevl 
jobb felől (H Beszéd). fSem yora, sem bal 
felee nemt erwnk» nec ad dextram nec ad 
sinistram (Jordánszky-Godex 161). t/o fele 
es bal felei (Döbrentei-Godex 301), stb. 

116. csudálatosság, am. csodálkozás. 
A főnévnek e jelentéáe másunnan nem is- 
meretes ; a Nyelvtört. Szótár csak ,mirabilita8, 
wunderlichkeit' értelmét idézi. 

117. Szent Ferencznéc mind illy áj- 
tatosságáért és csudának újságáért 
és farkasnak és jiépnek békességéért. 
Ma itt a második és harmadik okhatározó 
előtt is megismételjük a miiid szót (mind — 
mind)^ úgy hogy valóságos kötőszó lett 
belőle. A régi nyelvben még sokszor csak 
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egyszerű határozószó, mely a fSolsorolandó 
páros mondatrészek elé volt bocsátva ösz- 
Bzefoglalásúl. ( Vö. Sixonti : Magyar kötőszók 
I. 103.) A Szenl Ferencimek ügyetlen fordí- 
tásból került a mind elé. A békességért alak 
utolsó tf-jében két /-i (-é-ért) foglalt egybe 
az iró. - • 

118. húgyoJcra. A húgy kihalt régi szó s 
csillagot j elén te tt. 

119. •gyczenie*. Valószínűleg toUhiba 
gyczenue azaz gyczenien helyett; am. dicsér- 
vén. A kezdő ^y e szóban jellemző vonása az 
Shrenfeld-Codexnek (vö. gye am. de Hfi.). 
Palóczos sajátság. 

* 120. bocsátd, am. küldé. 

1 SÍ . érdelme, am. érdeme. Az ér igéből 



olyan képzés, mint /4;-ból fájdalom. Az 
Ehrenfeld-Godexen kívül nem fordul elő. 

123. tezdstj a két szó után kihuzaüan toll- 
hiba. 

124. éltetvén, am. tápláltatva. 

és hogy csuda. Előrevetett következ- 
ményes mondat, am. és egy eb sem ugatta 
meg, hogy csuda. 

1 25. sem eggy eb, am. egy eb sem. Vő. es 
num igg ember (HB.). 

126. Tnegdggvdn, am. elöregedvén. A 
megagg már-már alig használatos, de az agg 
igéből való a ma is közönséges elaggott szó. 

127. •yozagat», olv. Jóságát*. A ;;itt s-ei 
jelent, mint többször a Beszterczei Szójegy- 
zékben. 



** 



2. A hasonmás szövege. 

(Elirenfeld-Codex 66. 1.) 

Betűszerinti olvasás. Eredeti kiejtés. 

Zent sebekrewl ualo czuda Szent sebekről való csuda. 



MEne czudalatossagual legének Az 
zent ferenczoek zent seby meltoc: 
Teczyk az nemynemew esmeretes cza- 
daban yelensegest mutatuan Nemy- 
nemew [fra] predicalo frátereknek gyle> 
kezetyben Mer vala az gylekezesben 
nemynemew predicalo fráter ky bodog 
ferenczet ez keppen gylewly nála ew 
yonhaban hogy sem yrasban ewtett 
latnya sem bezedben hallanya sem 
zyneben hyhetynala zent sebeknek 
helynél ekessewltnek lénye Azért my- 
koron emondót barát lakoznak hegyek- 
eluewl ez mondót conuentben: ky- 
nek ebellew hazában meg yrtakuala 
Zent ferenczet [ew] zent sebeknek 
helyuel : hytetlensegnel es gylewseguel 
yndoltatott Az fráter el mene tytkon 
[ke] es az zent attyanak zent seby 
helyet kesyuel elnakaravgy hogy men- 
denestewlfoguan m semmy meg nem 
yelennek De másod napon mykoron 
azon fráter ewlne az aztalnal : neze 



Mennyé csudálatosságval légyenek 
az Szent Ferencznek szent sebiméltók, 
tetszik az nemin émö^ ésméretes csu- 
dában^ jelénségest mutatván ^ némi- 
némö prédikáló frátereknek^ gyíle- 
kezetében. Mert vala az gyílekézetben 
néminémö prédikáló fráter, ki bódog 
Ferenczet ez képpen^ gyüöli vala ö 
jonhában,^ hogy sem Írásban^ ötét 
látnia, sem beszédben hallania, sem 
szivében hiheti vala szent sebeknek 
helyivel ékésöltnelc lennie. Azért mi- 
koron e mondott barát lakoznák^ he- 
gyek elvöl ^ ez mondott konventben, ki- 
nek ebéllö házában^ mégirták vala ^^ 
Szent Ferenczet szent sebeknek helyi- 
vel,^^ hitetlen ségvel és gyüöségveP* 
indóltatott ^^ az fráter, elméne titkon 
az szent attyanak szent sebi^^ he- 
lyét késivel elvakará, úgyhogy men- 
dénéstöl fogván semmi ^' még nem 
jelénnék.^^De másod napon, ^^ mikoron 
az fráter ülne az asztalnál, nése 
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zent ferencznek kepére es lata ot [al] Szent Fereneznek képére és láia oi 

az helyeken vyab sebekett holott el az helyékén újabb sebekét, holott el- 

nakartanala ment elezteb uoltaknolna vakarta vala, mént^^eleztébb^' voltak 

Es [gondoluan] meg volna. És még- 

[Eddig a fényképen lev866. lap. A szöveg folytatása, az eredeti kiejtésre át- 
írva : II ^^ haragú ván gondola, hogy eleztébbe (?) '^ tékélletést nem vakarta volna 
el. és ideit várván, mikoron senki jelén nem volna — mert ki gonoszt mivel- 
kédik, világosságot ntál — másodczor ^^ elméne és Szent Ferencznek sebi helyit 
azannyéban ^^ vakara el,^^ hogy az képnek alatta való meszeit is ^^ elromtá.'*^ 
De harmad napon, hogy mikoron^* azon fráter az asztalnál ülne, tekinte Szent 
Ferencznek képére, és imé látá az szent sebéknek helyét oly szépen '^ és újan, 
hogy sonha újabban még nem jelentek vala,^^ mént té háf Tehát az fráter 
álnokságnak miatta mégsététéssöle ^® és kegyetlenségnek miatta rézzeszteték,^^ 
ö bűnéhez tőn harmad bűnt. És monda ő szivében : Istenre mondom, hogy én az 
sebéknek helyit úgy vakarom el, hogy sonha továbbá még ném jelennék. És 
miképpen szokta vala várni idejét, ki időben embereknek szémi ném látnák, és 
elfeledvén, hogy Isten szemeinek ^^ méndénék nyilván ^' vadnak,^ és megje- 
lenvén hirtelen haragval vévé késit és kivájá az képről sebéknek jegyit, fésété- 
két ^^ és meszet is kivájá. De legottan, mikoron kezdé vájni, kezde az vájások- 
balól"^ eleven vér kiszármazni,®^ || ®^ és az vér hirtelen kibnzdólván,^ mégvé- 
réséjté "^ az mondott fráternak arczáját ^® és kezét és köntösét. — stb.] 



Jesryzetek. 



1. néminemS^ am. bizonyos. Hasonló 
összetétel eredetileg a mai minŐ is, mely 
régen nri-némö^ mi-némü volt. 

f.jelenségést mutatván. E szavak he- 
lyett magyaros fordításban vagy jelzői kife- 
jezés (vö. a latin eredetiben : qnodam nobili 
miractilo . . . oítenso)^ vagy vonatkozó mon- 
dat állana. A kifejezés különben az Ehren- 
feld-Godex szóhasználata szerint am. külö- 
nösen megmutatván. 

3. prédikáló fráteréknek. Prédikáló 
fráter am. prédikáló szerzetbeli, vagyis Do- 
monkos-rendi. 

4. ez képpen. Talajdonkép az képpen, am. 
úgy, annyira. 

5. öjonhában, am. szivében, oordialiter. 
A jonh általános régi szó, mely belső része- 
ket, különösen szivet jelent. Mellékalakjai 
joh, juh, éh, ih (1. Nydvtört. Szótár), Vö. 
AsANTnál Buda halálá-ha,íi: • Bőrét lefe- 
szítek, johait fölmetszek • (I. é.). 

6. írásban. Az írás szó itt régi ,festés, 
festmény' értelmével van használva (az 
eredetiben pictura). Az {r igének e régi 



fpingere* jelentése máig csak a képírás és 
képíró szókhAn maradt fönn. 

7. lakoznák, am. lakozn^'k. (Vö. bevez.) 

8. hegyek elvŐl, am. hegyeken túl, a latin 
eredetiben ultra montes, E kifejezésben a régi 
elv (düj főnévnek -ől ragos alakja látható, 
a mely valamin túl levő részt, túlsó oldalt 
jelentett s ma csak a háromszéki nyelv- 
járásban (I. SziMNTEi: Magy, Tájszótár) és 
Kolozsvárnak egy városrésze nevében Hidehe 
(am. a hídon túli rész) van megőrizve. 
Ezen elv szóból való az Erdély szó (erede- 
tileg erdőéivé azaz ,erdőn túli rész', Tram- 
süvania) és Oláhországnak régi neve: Ha- 
vasalföld (ebből Havaselve, HavaselfÖld). 

9. ébéllő házában, tan.ehédl6 házában, 
V. i. ebédlőjében. A dl helyett ü tájnyelvi 
hangváltozás. (Vő. palló e h. padló stb.) A 
ház pedig itt szobát jelent, mint a régi 
nyelvben s néhol még ma is közönséges. 

10. megírták vala, am. megfestették, 
lefestették ; a latin eredetiben depictus erat, 
(Vö. fönt írásban, 6. jegyz.) 

1 1. szent sebeknek helyivel, am. szent 
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Bebeknek hely^tvel. A régi nyelvben a birtok 
többségét jelentő 3. Bzemélyü birtokosrag 
egyszerű t-nek hangzott; így alább is sebi 
e h. seb^ stb. (Vö. Szinntbi: A birtokos 
azem/lyroffozávól, Mayy. Nt/dvór XVII. 
241) 

13- gyilöségvel, am. gyűlölséggel. Az l 
kiesése a gyűlölség főnévben hajdan igen gya- 
kori volt (1. Nydvtört. Szótár). 

13. indőltatottf am. indíttatott, indít- 
tatva, indítva. Az ily alakok megerősítik az 
'Ü képzőnek azt a magyarázatát, melyet fön- 
tebb előadtunk (1. a megszab<idojt'hoz való 
jegyzetet, 104. alatt). 

14. sebi, am. sebn. Vö. föntebb helyivel 
(11. jegyz.). 

15. fTn^ semmyT^. A semmy előtti m ki- 
húzatlan toUhiba. 

16. meg nem jelennék, am. meg nem 

látszanék, magyaros módhasználattal : meg 
nem látszott (úgyhogy semmi sem látszott 
belőle). A megjelenik ige ilyen értelemmel 
közönséges a régiségben. 

17. mÁ80d napon. Ma rendesen : máso- 
áik napon. A sorszámnévnek e régies iA- telén 
alakját azonban olykor még ma is használjak: 
harmad napra, negyed napos, ha}'m ad rendűd 
másod osztályú stb. Egyébként az egyszerű 
-ad -ed képző ma csak a törtek kifejezésére 
szolgál. 

18. méivb, am. mtnt. E kötőszó eredetileg 
*mi-ént volt (vö. szer-ént) s ebből úgy lett 
mént, mint a miért-h6l mért a népnyelvben. 
Az é-nék fi) i-re változásáról 1. föntebb, 
16. 1. 

19. nelezteb*. Biztosan meg nem állapít- 
ható az olvasása (elesztébb v. eUsztebb?). Je- 
lentése: előbb. Csupán a codezek korában 
fordul elő a régiségben is. 

90. ^eleztebe^. Az előbbinek teljesebb 
alakja, melyet csak az Ehrenfeld-Codex 
ismer (L Nyelvtört. Szótár). 

21. Mm^SOdezor: Félig elemző (masat-), 
félig phonetikus {-czor) Írásmód. 

22. •azannebdn*, am. annyira, úgy. 
Vö. az előbbi szemelvényben azanna (16. 
jegyz.). A -ben ragot az annyi szón ma is 
használjuk némileg hasonló értelemmel: 
ofmyiban — a mennyiben. 

23. vakard el. Mai szórend szerint: 
elvakará. (Ugyanígy alább is vakarom el.) 
Hasonló szórenddel kfüönösen a Jordánszky- 
és Érdy-Codexekben találkozunk. (L. alább, 
XIX. fej.) 



24. meszeit is. A latin eredetiben 
e€íementum áll, a mi a középkorban meszet 
is jelentett (1. Dibfrnbach). 

25. elromtá, am. elrontá. A romt közönsé- 
ges régi alakja a ront igének, ép úgy mint 
imt a mai tnt-nek, himt a hint-nek. Hogy 
az m eredeti bennük, kitűnik a romlik, 
himlik (kihalt szó, vö. himlő) alakokból is. 

26. hogy m/ikoron, am. a mikor. Olyan 
mint a régi nyelvben közönséges hogy ki 
vonatkozó névmás e h. a ki (1. Nyelctört. 
Szótár). A hogy kötőszónak a relativumelé 
j árulására még ma is van egy példánk, a 
hogyha e h. ha, a mennyiben e föltétes kö- 
tőszónk eredetileg szintén vonatkozó név- 
más. 

27. •zeppen* (az eredetiben), olv. szé- 
pen. A p megkettőzésének alig lehet jelen- 
tősége. 

28. •ylentekuala» (az eredetiben) toll- 
hiba yelentekuala Jelentek vala* helyett 
Jelentését 1. föntebb (16. (jegyz.). 

29. te hat. A két szóba való irás, te hat 
talán nem puszta véletlenség. A szó ugyan 
is e helyen annyit tesz: azon alkalommal, 
akkor, v. i. az(on) koron, s a teh4Ít (régen 
tahát is) eredetileg valóban két elemből áll : 
a mutató névmásból (*ta- *te; a mely meg- 
van a tO'Va és túl szókban is) és az időt 
jelentő hát szóból. (Vö. Büdenz: Magyar- 

Vgor Összehasonlító Szótár 8. és 761.) A 
következő szó, a melylyel az új mondat 
kezdődik, szintén tehát, itt azonban mint 
kötőszó áll s azért alkotóelemei nincsenek 
külön hangsúlyozva mint az előbbi hang- 
súlyos határozói kifejezésben. 

^. megsététessöle, am. megsötétesűle; 
el volt vakítva álnokságától. Az [-s képzőt 
bizonyára kettősen ejtette az író, minthogy 
még ma is általános az ilyen ejtés : sebessen, 
erőssek stb. 

31. rézzeszteték, am. indíttatott, izgat- 
tatott; a latin eredetiben indtatus. A rézzeszt 
'ige csupán a codexek korából ismeretes s egy 
eredetű a mai rezeg, rezdül és rezzen igékkel. 

32. •zem^nynek* (az eredetiben) 
tollhiba zemeynék ,szemeinek* helyett. 

33. tnyaluan* hasonló hiba (a kiadás 
hibái?) nyiluan ,nyilván* helyett. 

34. nyilván vadnak, am. nyilván van- 
nak, vagyis mintegy nyilva, kitárva ; a latin- 
ban aperta sint. A nyilván szót még ma is 
használjuk így a nyüvdn váló kifejezésben. 
A vadnak a régi vágynak ejtésnek olyan 
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hangbeli változata, mint a. föntebbi mednek 
jinegynek'^ mennek helyett (1. 102. 1.). 

35. f eseteket, am. festéket. A -ték képző 
előtt még a tő teljesebb alakja van meg (vö. 
bevez.). Figyelemre méltó a névelő régies 
hiánya. (Vö. a HBeszéd jegyzeteiben, 66. 1.) 

36. vájásokbalól, am. vájásokMZ, a rag- 
nak régi teljesebb alakjával (vő. bevez.). 

37. hiszármazni, am. kibuzogni, kiöm- 
leni ; a latin eredetiben emanare. Közönséges 
régi szó. 



38. Jdbuzdólván. am. kibuggyanván, 
kiszökellvén; a latin eredetiben pradliens. 
Szintén gyakori régi szó. A buzdul szót ma 
már csak átvitt értelemben használjuk :/ó2- 
buzdúlrd stb. 

39. megvéréséjté, am. megvérestté. (Vö. 
fönt niégszííbadqjt'néiX^ 106, 1.). 

40. arezáját, am. arczát, vagy a mint a 
nép ma is mondja: orczáját. 



Kiadások. Az Ehrenfeld-Codexet Volf György adta ki beható ismertetéssel a 
Nydxemléktár VII. kötetében, a 66. lap hasonmásával. E kiadás különnyomatban is meg- 
jelent ilyen czimmel : Az FÁrenfeld Codcx, A leffrétiihh magyar könyv ismertetése és hú le- 
nyomata. Közzéteszi Volf György, A codex 66. lágyának hasonmásdval (Budapest, 1881.) 
ügyane lapnak hasonmása látható Beöthy Zsolt Képes irodalomtörténetéhen is, L köt. 
130. lap. 

Repertórium, Toldy Febencz: A magy. nemz, irodalom tötiénete (3. kiad. Pest, 
1862.), n, 78. A codex itt hibÓBan Ehrenreich-codexnek van nevezve. — Szarvas Gáboe : 
A Ferencz legenda, Magy. Nyelvőr I. k. 215, 263, 316, 366, 411. 11. Főkép a szókincset 
ismerteti nagy gonddal. — Dbík Farkas : Észrevételek a Ferencz legendához, ugyanott L 
322. — ZÁvoDNiK Mihály : Az Ehrenfeld codex nyelvi sajátságai, (Egri kat. fógimnáziumi 
értesítő az 1887—88. évről.) — Smonyi Zsigmond : A ma/jyar szótok, (ÉrUkszések a nyelv- « 
széptndományok köréből, XIV. k. 7. sz.) 18. 1. Az Ehrénfeld-Codex teljesebb tőalakjamak 
tárgyalása. — üöyanaz: A magyar nyelv, I. k. 163—168 1. A codex nyelvének bő ismer- 
tetése. — SzDíNYBi József: Hibás olvasás, Magy. Nyelvőr XX. 180. — Volf Gyöhoy: 
Hihás olvasás, ugyanott XX. 235. — Balassa József : Codexeink és a nyelvjárások. Hun- 
falvy-AWwn (Budapest, 1891.) 8. l. Az Ehrenfeld- Codex nyelvjárásának tárgyalása. — 
A font (92. 1.) említett latin Ferencz-legendának 1752-iki győri kiadása (Anti^idtates 
Franciscanae seu Specidum vitae beaU Francisci et sociorum ejiis stb.) megvan a Nemzeti 
Múzeumban, V. S. S, 57 9n. jelzett alatt. 
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OTODIK FEJEZET. 

A legrégibb magyar biblia maradványai. A Bécsi, Müncheni és 

Apor-Godex. 

A Biblia legrégibb magj^ar fordításának töredékei bárom XV. századi 
codexben maradtak fönn : a Béosi CoDBxben, a Müncheni GoDExben s az 
ApoB-GoDExben. Ez utóbbiról csak újabban derítette ki Simonyi Zsigmond, 
hogy zsoltárai szintén ezen első bibliafordításból való másolatok. 

Ez első bibliafordítást Döbrentei Gábor nyomozásai szerint valószínűleg 
két hnszita eretnekséggel vádolt ferenczes pap, bizonyos Tamás és Bálint készí- 
tették Moldvába való menekülésük után, a mely 1436 és 1439 között történt. 
Innen az elnevezés : ferencziek bibliája. Mind a Bécsi, mind a Müncheni, 
mind az Apor-Godex azonban csupán másolatait tartották fönn az eredeti biblia- 
fordításnak. 

Mielőtt az egész fordítás s főkép a két fontosabb töredék, a Bécsi és 
Müncheni Godex nyelvét jellemeznök, szóljunk egyenkint a három codexröl. 

A Biosi Godex (másképen, Bévai Miklós emlékezetére, Bévai-Godex) 
hosszúkás negyedrét alakú papiros- codex. Három egykorú kéz írása. Leíróinak 
nevét s készülése évét nem tudjuk, azonban korát az írás jellegéből ítélve, a 
'XV. századba kell tennünk, s minthogy a pontos keletű Müncheni Godexszel 
egy időben kellett készülnie, vele körülbelül egykorúnak is tarthatjuk (1466.). 
Tartalmát az ó-szövetség következő könyvei teszik : Bút, Judit, Eszter, a Makka- 
beusok (tőredék), Baruk, Dániel, Ózeás, Joel, Ámos, Abdiás, Jónás, Mikeás, 
Náhum, Habakuk, Szofóniás, Aggeus, Zakariás és Malakiás könyvei. Minden 
valószínűség szerint azonban csak másolat, valamint a másik két codex is. 
A bécsi udvari könyvtár tulajdona. 

A Müncheni Godex (másképen, Jászay Pál emlékére, Jíszay- Codex) 
negyedrét alakú s az első 8 hártyalevél kivételével papirosra irt codex. Egy leve- 
let kivéve egészen Németi György keze írása, ki az utolsó sorokban tett vallomása 
szerint 1466-ban végezte be Moldvában, Tatros városában.* Tartalma : a négy 
evangélista könyvei, melyeket egy hártyára írott teljes kalendáriom, a legrégibb 
magyar naptár előz meg. Másolat. Legrégibb kideríthető gazdája a 15. lapon 
olvasható följegyzés szerint Widmanstadius, egy XVI. századi nyelvtudós volt. 
Jelenleg a müncheni udvari könyvtár tulajdona, hol 1834-ben Fejérváry Miklós 
fedezte föl. 

* Ma inkább csak Mu, Moldva szélén. Qlábul Tcinu. 
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Az Apor-Codbx középszerű nyolczadrét alakú, több helyen csonkult 
papiros-eodex. Három kéz írása, melyek közül az elsőét nyelve alapján határo- 
zottan a Bécsi és Müncheni Godexben fönmaradt bibliafordítás tőredékének kell 
tekintenünk. Az írók neve, valamint a codex készülése ideje ismeretlen. Ez 
utóbbit azonban az írás jellege alapján a XV. század második felére és pedig 
inkább a végére mint közepére kell tennünk. Tartalma : a zsoltárok fordítása, 
hymnusok, imádságok és elmélkedések. Iráshibáiból kitetszöleg szintén csak 
másolat. Nevét egykori tulajdonosától, Apor Péto'től, illetőleg az Apor- családtól 
kapta. Jelenleg Gserey Farkasné ajándékából az Imecsfalván levő Székely Nem- 
zeti Múzeum tulajdona. 

E három codexben fönmaradt első bibliafordításunk legfontosabb nyelv- 
emlékeink közé tartozik^ s a Bécsi és Müncheni Codex következetes és czél- 
szerü helyesírásánál fogva is igen nevezetes. (Az Apor Codexben ez írásmód már 
némileg rongálva van.) 

A Bécsi és Müncheni Codex helyesírás áról megjegyezzük a követ- 
kezőket. 

Legnevezetesebb ama sajátságuk, hogy minden hangot^ a mai kétjegyű 
mássalhangzókat is egyszerű jegygyei irják. A cs hangot a mai nagy L-hez 
hasonló jegygyei fejezik ki, az sz-ei egyszerű vagy pontozott, illetőleg vonásos 
á-vel vagy i-vel, a jés hangokat pedig, a gy-i kivéve, mellékjegyes T, nésí 
betűkkel írják. A gy hangnál megfordítva járnak el : az egyszerű g ,gy' hangot, 
a vonásos g ellenben g-t jelent. Csak következetlenségből fordnl elő az egyszerű 
g betű a g hang jelentésével is. A mássalhangzók közül még aj hang kifejezése 
érdemel említést, a melyet szövegen az í-től való megkülönböztetés kedvéért 
tTi-val írnak, pl. : akarih akarj stb. A magánhangzók írásában nagy fontosságú 
a nyílt e és zárt é megkülönböztetése. Amazt tompa ékezetű á-vel, ezt pontozott 
6-vel jelölik codexeink. E jelek azonban nemcsak rövid, hanem hosszú magán- 
hangzókat is jelentenek; az é tehát annyi mint e vagy é,* az é pedig é és é. 
Kár, hogy a nyílt és zárt hang e megkülönböztetése nincs mindenütt keresztűl- 
víve. A Bécsi Codexben pl. a második kéz é-t nem használ, a harmadik pedig 
igen hanyag a megkülönböztetésben. S még ott is, a hol e megkülönböztetés 
pontosabb, nem lehet minden egyes jelölést föltétlen hitelűnek tekintenünk. Az 
Apor-Codexben pedig a pontozott 6-nek csak gyér nyomai mutatkoznak. Az ö 
és ü (illetőleg ő és ű) szintén meg vannak egymástól különböztetve; amannak 
alul farkos p, ennek fölül pontozott v vagy ú (illetőleg u') a jele. 

A három codex nyelvi sajátságai közül kiemeljük a következőket. 

Hangtani szempontból legjellemzőbb a szóvégi e hangnak ö, ü után ö-re 
való változtatása, fl.földöy ülö ezek helyett : földe, üle stb. E sajátság előfordul 
a Yitkovics-Codexben s a XVIL századi Zvonaricsnál is; ma csak a göcseji és 
rábavidéki nyelvjárásban találjuk meg. Ez az ajakhangú ejtésre való hajlandóság 
magyarázza meg, hogy a Bécsi és Müncheni Codexben már ű haog van olyan 
szókban, melyek jóval későbbi emlékekben, sőt részben még ma is az eredeti t-t 
mutatják, pl. üdvöz, más emlékekben idvéz ; üdő, küsded, még ma is idő, kis- 
ded stb. 

* £ hosszú nyilt ^-nek fontosBágáról az általános részben szólottunk (4. 1.). 



BÉCSI, MÜNCHENI ÉS APORCODEX. 1 ] S 

Az -ó 'ű és -úl 'Ül képzők meg az -űl -ül névrag nyiltabb ó, 8 hangzóval 
állanak : nevö neYűy fordól fordul, lyányáól lányául stb. 

Nem illeszkedik még oodexeinkben a -S2;éy rag : hányszéVf háromszér hány- 
szor, háromszor, s a -ság -ség képző a tovább képzett -ságú -ségű melléknevek- 
ben, melyek itt mindig -ségS alakkal fordulnak elő : magasségő e h. magasságú, 
annyi mint ^magasságos^ nagyon magas, stb. A képző eredetére nézve azért is 
fontosak az ily melléknevek, mert az -ú -íí csak jelzős főnévhez járulván nyel- 
vünkben, a iiia/7a55é^o- féléket is nyilván még két szónak kellett a codexiróknak 
érezniük : mágus ségő, mint pl. magas termetű stb. Maga az illeszkedetlen -ség 
mélyhangú szókon, mint a Beszterczei Bzójegyzékben, itt nem fordul elő. 

Megőrizték még eodexeink a j hangot az aszjú, hoszjú, hozjám, hozjád stb. 
alakokban s szintigy a sziszegőn végződő igék fölszólító módjában : emlékezjél 
emlékezőnél, vadászja vadász«2;a stb. 

Teljesebb rés alakjukban maradtak fönn az -ó -ö végű melléknevek és ige- 
nevek azon esetekben, midőn az ó, 6 után ma magánhangzó következik, például 
dicsövek (vagy dicsövek) ebből dicső, ma dicsőek ; dicsövejt v. dicsővéjt, ma 
dicsőít stb. 

A -alom -elém képzős főnevek, valamint az úgynevezett hangvesztő* ige- 
tövek ragtalan alakjukban s mássalhangzón kezdődő ragok és képzők előtt is 
segédhang nélkül állanak: érteim értelem, lakodalmnak lakodalomnak, vesztegl 
vesztegél, országiván országolván stb. Ép így kötőhangzó nélkül állanak a t 
végű igék befejezett cselekvésű alakjai, mint ma is a keleti székely és palócz 
nyelvjárásokban : futtám, futtái stb. ezek helyett : futottam, Jutottál. Ellenben 
megőrizték eodexeink a tővégi hangot a ví, hí, rí igék alakjaiban : víu ví, víoná- 
nak ví(v)nának, víován víván, réjo rí stb. 

Az igeragozás nevezetesebb sajátságai még az említetteken kívül, 
hogy az alszik fekszik igék iktelenül vannak ragozva : aloszok, aluszsz (e h. 
alszol), aloszon alszik, f ékszert fekszik stb. ; hogy az -ít vógű igék fölszólító 
módja, mint az Ebrenfeld-Codexben s eg}'éb codexekben is, A-val hangzik, sőt 
mint a HBeszédben, c/i-val írva is előfordul : zabadoch és zabadéch szabadíts ; 
továbbá az összetett ir volt alak (rendesebb alakja ir vala) s az ilyen kettős 
ragozás: fizetem valék e h. fizetem vala, a mit az Ehrenfeld-Godexben is meg- 
találni. 

A birtokos személyragok rendesen j nélkül vannak, mint az Árpád-kori 
oklevelekben s a codexek napy részében, pl. út a útja, papa pap;a, földö földje ; 
karimán karjaimon, tagid tagjaid, napiban nap/aiban, napitokban napjaitok- 
ban stb. 

Aszóképzésre nézve fontos a ható igének következő eredeti szerkesz- 
tésmódja : ,nem hatsz egy fürtöt fejérré tenned' e h. nem tehetsz; e példa vilá- 
gosan mutatja, hogy a -hat -het igeképző nem más mint a hatni ige. Jellemzi 
codexeinket az -at -et fönévképző nagy kedvelése, a mai -ás -és helyén is : 
születet születés, /tita^ futás stb., továbbá a kicsinyítő csa -cse a mai -cska -cske 
helyett : királycsa, oroszláncsa királyocska, oroszlánocska, stb. A - nyi képző itt 

* SzDmna József: Rendszeres magyar nyelvtan, 4. kiad 53. §. 

Zoui'x: NyclTemlékeink. 8 
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ny helyett n hanggal fordul elö: anné annyi, enné ennyi; ragozásban pedig 
teljesebb alakját mutatja : annéiat ,annéjat' annyit, meneiet mennyit stb. 

Mondattani tekintetben legjellemzőbb a -ra -ve képzős igenévnek 
személyragos használata: irvám, iiTádfirvája stb., a mi e három codexen kívül 
másutt ismeretlen, pl. : «kit én megesmervém elfutékt, «tévelygetek nem tudva- 
tok írást*. Másik hasonló nevezetessége a befejezett cselekvés igenevének követ- 
kező személyragos használata: «láttonk tégedet ^%^;s;e(í^(í», annyimint ,éhezve'; 
«látám a szelletet (am. lelket) leszállatta mennyből*, vagyis ,leszállva'. 

Szókincse e három codexnek szintén igen fontos, a mennyiben sok 
olyan szót mutatnak, a mely más emlékeinkben vagy épen nem vagy csak rit- 
kán fordul elő. Csak a legrégibb bibliának sajátjai: monnál mintegy, mintha,^ 
mideném nemde (másutt minem és minémde), rűtet extasis, csajva cserebogár 
(másutt csaja), himlet elhintés (vö. himlő), dmetvé elmetszé, gördölet menny- 
dörgés stb. Egyéb ritka, kihalt szók : valál birtok, mégvanal meggyógyul (külön- 
ben csak a Budapesti Glosszákban fordul elő : nem vanaltatik non dirigetur 
16. L; vanalat és vanalatus származékai pedig a Németújvári Olosszákban), 
venerék ital stb. 

Még egy nevezetessége van e legrégibb bibliafordításnak, hogy készítőjét 
nevezhetjük legelső nyelvújítónknak is. Világosan látszik számos sza- 
ván, hogy maga alkotta őket, a Vulgata szavainak lefordítása végett. Lyenek: 
császárlat impérium, czímerlet titulus, ezerlő tribunus (vö. ezredes), negyedlő 
tetrarcha (másutt negyedes fejedelem) stb. 

A Bécsi Codexből szövegmutatványul Eszter könyvének I. fejezetét s 
hasonmásban a 97. lapot (Baruch könyvének kezdetét) adjuk; a Müncheni 
Codexből hasonmásban a 169. lapot (János evángéliomának kezdetét) mutatjuk 
be s közöljük még azt a részt, a melyben a Miatyánk legrégibb magyar 
szövege maradt fönn (Máié VI. 9 — 13) ; az Apor-Codexből való mutatványunk 
a 138. zsoltár fordítása. 

1. Eszter könyvének I. fejezete. 

(Bécsi Codex 47—50. L) 

A szöveg betűszerinti olvasásai Bégi ejtése. 

1] ASuerusnac napiban ki orzag- 1. Asvérusnak napiban, ki ország- 
lot indiatolfoguan Etiopiaiélan zaz lőtt Indiától fogván Étiopiáiglan 
huzon hét vidékeken százhuszonhét vidékékén, 



A Vulgata szerint. 
1. In diebus Assueri, qui regnavit ab India usque Aethiopiam, super 
centum viginti septem provincias : 

' Egyszer előkerül még as Érsekújvári Godexben (533b.). 

' A codexet itt a betűk alakjában is követjükj^s ezért szövegünk a Nyelvemléktár 
szövegétől külsőleg lényegesen különbözik. A Nyelvemléktár ugyanis, hogy a codexek 
kiadásában lehetőleg egyöntetűen járjon el, a l betűt ^-vel, az éi e-vel, a jelöletlen e-i 
« -vei, a fft ^-vel, a gy jelentésű g-i ^-vel, a g jelentésű g-i bokrétája fosztott g-vel, az 
o-t J-vel B az ú, v't u, ^-vel cserélte föl, a mi nem mondható minden tekintetben sze- 
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2] mvdon volt o orza^anac zéki- 
bén o orzaganac kezdeté volt Sasa 
varos 

3] Azért o vralkodaffaDac harmad 
ézténdéiebén ton igén nag vendégsé- 
gét o menden féiedélmínec es géruié- 
kinéc persayaknac érosse^oynec ei 
Medosiac fenesinéc. es o videkibéli[néc] 
féiedélméknéc || *® o élotto 

4] hog meémutatna o orzagí di- 
Losegenec kazdagsagit ee o hatalmanac 
nagsagat m felmagaztatasat soc vdo- 
bén tudna mert zaz es noic zaz na- 
pocban. 

5] Es mvdon bétéllésednenéo a 
véndégsegnec napi vendéggé hiuata 
menden népet ki léléttétec Susisban 
a nagtolfoguan mend a kúsdédiélén. 
08 bét napocban paranLola a' vendég- 
séget kezeltetni a kértnéc es az érézt- 
uennéc gádorában ki kirali öltö- 
zettél es kézzel ekésen plantaltatot 
vala 

6] es menden félol satoroc fúg- 
géztétténec vala ég zínpuéc es la- 
cinctus zinonéc es arán zinouéc 



2. Műdön volt ö országának szé- 
kiben, ő országának kezdete volt Sasa 
város. 

3. Azért ö uralkodatjának harmad 
esztendejében tőn igén nagy vendég- 
ségét ő menden fejedelminek és gyer- 
mekinek, pérsaiaknak erösségöinek 
és médosiak fényésinek és ö vidéki- 
beli fejedelmeknek ő elöttö, 

.4 Hogy mégmutatná ö országi di- 
csőségének kazdagsagit és ő hatalmá- 
nak nagyságát és félmagasztatását sok 
üdőben, tudnya mert száz és nyolcz- 
száz napokban. 

5. És müdőn betellyesédnének a 
vendégségnek napi, vendéggé bívata 
menden népet, ki léletteték Susisban, 
a nagytól fogván ménd a küsdediglen : 
és hét napokban parancsolá a vendég- 
ségét készéjtetni a kertnek és az 
eresztvénynek gádorában, ki királyi 
öltözettel és kézzel ékesen plántáltatott 
vala. 

6. És menden felől sátorok füg- 
gesztettenek vala ég szinövek és já- 
czinktus szinövek és arany szinövek, 



% Quando sedit in solio regni sui, Susan civitas regni eius exordium fűit. 

3. Tertio igitur anno imperii sui, fecit grandé convivium cunctis princi- 
pibus, et pueris suis, fortissimis Persarum, et Medorum inclytis, et praefectis 
provinciarum coram se, 

4. Ut ostenderet divitias gloriae regni sui, ac magnitudinem, atque iactan- 
tiam potentiae suse, multo tempore, centum videlicet et octogínta diebus. 

5. Cumque implerentur dies convivii, invitavit omnem populum, qui 
inventus est in Susan, a maximo usque ad minimum : et iussit septem diebus 
convivium praeparari in vestibulo horti, et nemoris, quod regio cultu et manu 
consitum erat. 

6. Et pendebant ex omni parte tentoria serii coloris, et carbasini ac hya- 
cinthini, sustentata funibus byssinis, atque purpureis, qui ebumeis circulis 

rencsés eljárásnak. Még megemlitjtik, hogy a röviditésképen mellékj egyekkel irt betűket, 
melyek szövegiLnkben apróbb szedésűek, a Nyelvemléktár alul pontozott betűkkel jelöli. 
Szövegünkben a szögletes rekesz [ ] olvasható törlést, a fél rekeszbe tett számok pedig 
a biblia verseit jelentik, a melyek az eredetiben folytatólag, kikezdés nélkül követik 
egymást. 

8* 
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bíbor es barson kotéléckél kotoz- 
tétét ki Elefánt tétémi^mélj karikac- 
kal valanac toldattattac es Marmor 
ozlopockal tartattatnakuala Es arán 
es ézust zékéc zérzéttéttékuala a 
pagimentomon ki Sraaragdus es Pe- 
rimis kouéi torleitététuala Kit irat- 
nac Ludalatiis kúlombozété ekéseit- 
nála 

7] Kíc hinatalasoG valanac kedeg 
arán édénecbol iznaknala. es étkéc 
kvlomb OB kvlomb édénécbén hozat- 
tatnakuala Es bor bonon es aiob vét- 
tétiknala ment kirali nagsagnac melto 
yala 

8] es ném vala ki[n] a' nem akarókat 
inna kézereit éné De kiral ig zerzetté 
vala egmenden aztalokra o féiédélmi- 
bol zerzét vala bog egmenden venné 
mellét akarna 

9] Vasti kiralné es vendégségét ton 
némbériéknéc a polotaban hol || *® As- 
uerus kiral zoktauala lakoztat 

lOj Es vg hétéd napon mvdon 
kiral yi^ volna es annag ital vtan 
borral méghéuoltuolna paranLola Ma- 
namannac es Bozatanac es Arbona- 
nac es Gabathanac es Algatnac es 



bibor és bársony kötelekkel kötöz- 
tetett^ ki(k) éléfánttetem karikákkal 
valának toldattattak és mármor osz- 
lopokkal tartattatnak vala. É-) arany 
és ezüst székek szérzettettek vala a 
págyiméntomon, ki smaragdus és pe- 
rimis (?) kövei törléjtetétt vala : kit 
iratnak csndálatus külömbözete éké- 
sejt vala. 

7. Kik hivatalasok valának kedég, 
arany edényekből isznak vala, és étkek 
külömb és külömb edényékben hozat- 
tatnak vala. És bor bövön és a jobb 
vettetik vala, mént királyi nagyság- 
nak méltó vala. 

8. És nem vala, ki a ném akarókat 
innya készéréjtené, de király így szer- 
zetté vala, éggyméndén asztalokra 6 
fejedelmiből szerzett vala, hogy éggy- 
méndén vénné, méllyet akarná. 

9. Vasti királyné és vendégségét 
tön némbérieknek a palotában, hol 
Asvérus király szokta vala lakoztát. 

10. És úgy heted napon, műdön 
király víg volna, és an nagy ital ntán 
borral méghevölt volna, parancsola 
Manamannak és Bozatának és Arboná- 
nak és Gabathának és Algatnak és 



inserti erant, et columnis marmoreis fnlciebantur. Lectali quoque anrei et 
argentei, super pavimentum smaragdino et pario stratum lapide, disposití erant : 
qnod mira varietate pictura decorabat. 

7. Bibebant antem qui invitati erant, aureis poculis, et aliis atque aliis 
vasis cibi inferebantur. Yinum quoque, ut magni&centia regia dignum erat, 
abundans, et prsecipuum ponebatur. 

8. Nec erat qui nolentes cogeret ad bibendum, sed sicut rex statuerat, 
praeponens mensís síngulos de principibus suis, ut sumerét unusquisque quod 
vellet. 

9. Yasthi quoque regina fecit convivium feminarum, in palatio, ubi rex 
AssueruB manere consueverat. 

10. Itaque die septimo, cum rex esset hilarior, et post nimiam potationem 
incaluisset merő, prsBcepit Mauman, et Bazatha, et Harbona, et Bagatha, et 
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Zaratnac es Garhasnac éhét méddpk- 
nec kic ozemélé élőt zolgaloak- 
uala 

11] bog Vasti kiralnét béboznac 
kiral éléibe vétuén koronát o féíeré 
68 méémntatna menden népéknec es 
féiedélmékuec o zepségét Mert igen 
7épuala 

IS] ki nem akara es kiralnac pa- 
ranLolaffara kit a' méddoctol paran- 
Loltuala iotét mégntaia Azért a kiral 
megbaraguéc es igen nag birtélénké- 
délbe geriédé. 

13] mégkérde a bolLékét tomé- 
nékét es orégbéknéc zérzesit tudókat 
kic kirali zokasbol mendenkor véle 
éggésolnec vala es mendenékét azoc 
tanai Laual tezen vala 

14] Yalanac kedeg éloc es rokom- 
bac Tarsena es Secbar es Admatba es 
Tarsis es Mares es Marsara es Manucha 
Pers:iyaknac es Medosiaknac [kirala] 
hét féiedélmi kic kiralnac oróaiat 
laffaknala es éloc o vtanna zoktanak- 
uala vlni 

15] kic itélésenéc Vasti kiralné 
én^éztéltétnéc. Ki Asuérus kiralnac 
paranLolaHfat kit a méddoc miat 
paranLoltuala tenni nem akarta- 
uala 



Záratnak és Earhasnak, e hét med- 
dőknek, kik ö személye előtt szolgál- 
nak vaJa, 

1 1 . Hogy Vasti királynét behoznák 
király eleibe^ vetvén koronát ő fejére 
és mégmutatná mondén népeknek és 
fejedelmeknek ő szépségét: mert igén 
szép vala. 

12. Ki nem akara, és királynak 
parancsolatjára, kit a meddőktől pa- 
rancsolt vala, jöttét mégutálá. Azért a 
király mégharagvék és igén nagy hir- 
telenkédetbe gerjede, 

13. Mégkérde a bölcseket, törvé- 
nyéket és öregbeknek szerzésit tudó- 
kat, kik királyi szokásból mendenkor 
vele éggyesőlnek vala és méndénéket 
azok tanálcsával tészén vala. 

14. Valának kedég élők és rokon- 
bak Tarséna és Lécbár és Admatba és 
Társis és Márés és Marsara és Ma- 
nucha^ pérsaiaknak és médosiaknak 
hét fejedelmi, kik királynak orczáját 
látják vala, és élők ö utánna szokta- 
nak vala ülni. 

15. Kik Ítélésének Vasti királyné 
engeszteltetnék, ki Asvérus királynak 
parancsolatját, kit a meddők miatt 
parancsolt vala, tenni nem akarta 
vala. 



Abgatha, et Zethar, et Gharchas, septem eunuchis, quí in conspectu eius 
ministrabant, 

11. Ut introducerent reginam Vasthi coram rege, posito super caput eius 
diademate, ut ostenderet cunctis populis et principibus pulchritudinem illius : 
erat enim pulchra valde. 

12. QuflB renuit, et ad regis impérium, quod per eunucbos mandaverat, 
venire contempsit. Unde iratus rex, et nimio furore succensus, 

13. Interrogavit sapientes, qui ex more regio semper ei aderant, et illorum 
faciebat cuncta consilio, scientium leges ac iura maiorum : 

14. (Erant autem primi et proximi, Charsena, et Sethar, et Admatba, et 
Tharsis, et Mares, et Marsana, et Mamuchan, septem duces Persarum atque 
Medorum, qui videbant faciem regis, et primi post eum residere soliti erant.) 

15. Cui sententise Vasthi regina subiaceret, quse Assueri regis impérium, 
quod per eunucbos mandaverat, facere noluisset. 
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16] Es félélé néki Manucha kiral 
ee a féiedélméc balvan. Vasti kiralne 
nem Lac [a féiedélmékét] kiralt sér- 
tetté [uala] meé Dé es menden féiedél- 
mékét ee népékét || ^^ kic vadnac Asué- 
rus kiralnac [napiban] menden vidé- 
kiben 

17] Mert ki mégen kiralnenac 
bézedé menden némberiécbéz bog meg- 
utallac o feriékét es monganac Asue- 
rus kiral paranLola[ala] bog Yasti 
kiralne bemenne oboziaia es az nem 
akarta. 

18] es ézpeldaual Persay es Medosi 
féiedélméknéc menden félésegéc még- 
semmeitic o ferieknéc paranLolatit 
Azért kiralnac baragia igaz 

19] Es ba te néked kel mennén ki 
paraniiolat te oréattol es irattassecmeg 
Persayaknac es Medosjaknac toraéné 
zerént mellét elmúlni nem illic bog 
Vasti semmiképpen touabba kiralboz 
bé né mennen Dé mas végé o orza^ftt 
ki toUétol iob. 

20] es éz paranLolat ki igen zelés- 
se^o te menden vidékidbén mégbirdét- 
téssec es menden féleségéé mend nagoc 
es mend kúsdédéc tiztesse^et ioglanac 
o ferieknec 



16. És felele neki Manucba, király 
és a fejedelmek ballván : Nem csak a 
királyt sértette még, de és menden 
fejedelmeket és népéket, kik vadnak 
Asvérus királynak menden vidékiben. 



17. Mert kimégy én királynénak 
beszédé menden némbériekbéz, bogy 
mégutálják ö férjeket és mondjanak : 
Asvérus király parancsolá, bogy Vasti 
királyné bemenne ö bozjája és az nem 
akarta. 

18. és ez példával pérsai és médosi 
fejedelmeknek menden feleségek még- 
sémméjtik ö férjéknek parancsolatit: 
azért királynak baragja igaz. 

19. Es ba te neked kéli, ménjén ki 
parancsolat te orczádtól és irattassék 
még pérsaíaknak és médosiaknak tör- 
vénye szérént, méllyet elmúlni nem 
illik, bogy Vasti semmiképpen továbbá 
királyboz be né ménjén, de más vegye 
ö országát, ki töUétöl jobb. 

20. És ez parancsolat, ki igén szé- 
lésségö, té méndén vidékidbén még- 
birdettessék és méndén feleségek, 
mend nagyok és mend küsdedék, tisz- 
tességét jogijának ö férjéknek. 



16. Besponditque Mamuchan, audiente rege, atque principibus: Non 
solum regem Isesit regina Vastbi, sed et omnes populos, et principes, qui sünt 
in cunctis provinciis regis Assueri. 

17. Egredietur enim sermo reginse ad omnes mulieres, ut contemnant 
viros suos, et dicant : Bex Assuerus iussit ut regina Vastbi intraret ad eum, et 
illa noluit. 

18. Atque boc exemplo omnes principum coniuges Persarum atque Me- 
dorum, parvipendent imperia maritorum : unde regis iusta est indignatio. 

19. Si tibi piacet, egrediatur edictum a facie tua, et scribatur iuxta legem 
Persarum atque Medorum, quam praeteriri íllicitum est, ut nequaquam ultra 
Vastbi ingrediatur ad regem, sed regnum illius, altéra, quae melior est illa, 
accipiat. 

20. Et boc in omne (quod latissimum est) provinciarum tuarum divulge- 
tur impérium, et cunctae uxores tam maiorum, quam minorum, deferant maritÍB 
suis bonorem. 
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21] p tanalLa kellé tec kiralnac Es 
ion kiral ManuchaDac tanalLa zé- 
rént 

S2] Es érezte lénélékét o orzaga- 
nac menden [vidéké zérent] vidékibe 
kvlomb kvlomb nélnéken w botokon 
bog miként egmenden nemzet halbaina 
M oluashatna hog ohazocban féiédél- 
méc ei nagobbac ferfiac lennenoc Es éz 
menden ném[p]éknec ki hirdéttétnec. 



21. Ö tanálcsa kelleték királynak, 
és tön király Mannohának tanálcsa 
szérént ; 

22. És ereszte leveleket ö országá- 
nak menden vidékibe külömb*külömb 
nyelvekén és bőtökön, bogy miként 
éggyméndén nemzet hallhatná és ol- 
vashatná, hogy ö házokban fejedelmek 
és nagyobbak férfiak lennének : és ez 
menden nemeknek kihirdettetnék. 



21. Piacúit consilium eius regi^ et principibus: fecitque rex iuxta consí- 
lium Mamuchan ; 

22. Et misit epistolas ad universas provincias regni sni, ut quaeque gena 
audire et legére poterat, diversis linguis et litteris, esse viros principes ac 
maiores in domibus suis : et hoc per cunctos populos divulgarí. 



Jegyzeteik.. 



1. vers. Asvénus, am. Xerxes. 

hét, am. Wt. Ezen és hasonló hosszú 
nyílt é'B alakokra nézve 1. fönt 4. 1. 

vidékeken, am. tartom&nyokon, super 
provincias. A provincia egyik jelentését (a 
mi a fővárosokon kivül van) ma is a vidék 
szóval fejezzük ki. 

3. V. tön vendégséget. Vö. prédikdcziót 
tőn az Ehrenfeld-Godexben (font 106. L). 

pérsaiaJonaJc, am. perzs&knak. Alakja 
így is magyarázható: perz8(i)aiaknakj az i 
kiesésével. Azonban a kővetkező médodak 
szó azt matatja, hogy egyszerűen a nép- 
névhez (médus: médos: médosi) van az -t 
képző függesztve. 

erSsségó'ineJc. A séffű képző a felsőfok 
{fortissimis) fordítása (vö. bevez.). 

fényesineh. Az inclytus ,h{res' szó for- 
dítása, mely jelentéssel másutt is előfordul 
régibb emlékeinkben. 

4. V. félmagasztOftdsdt iactantiam. 
A fdmagasztat (am. fölmagasztal) igének 
'ds képzős származéka. Ma csnpán a ma- 
gasztal ha£ználatos, mely a magaszt igéhez, 
a magaszt-at alapszavához ép úgy viszony- 
lik, mint marasztal a maraszthoz, nyugasz- 
tal a nyugaszt'hoz, 

tudnya mert, e h. tudnia mert (a mint 
a codex más helyein elő is fordul), am. 
tndniillik. Elliptikus kifejezésből magyaráz- 
ható: tudnia (ülik), mién. Az Ehrenfeld- 



Codexben tudni mdt. (Vö. Suonti : A magy. 
köt&szók I. 262.) 

nyolczszáz. A fordító itt nyilván félre- 
értette az octoginta szót s azért írt nyolczvan 
helyett nyolczszdz-AÍ. 

5. V. hetellyesednéneh. Ma osak jö- 
vendölésről mondjuk a beteljesedni igét A 
kifejezés azt teszi: midőn elmúltak a ven- 
dégség napjai. 

vendéggé hívata. Ma a -vd -vé rag 
helyett hasonló kifejezésben csak az -úl-úl 
és a -nek rag használatos: vendéígűl hivni, 
meghívtam vendégemnek. A régi nyelv azon- 
ban az -úl -iZZ-ön kívtü a -vd -«/ ragot is 
gyakran használja. (Vö. Simonti: A magy. 
határozók I. 318.) 

a nagytól fogván mend a hüsde- 
diglen. A mind szónak hasonló használata 
ma is megvan az ilyen kifejezésekben mint : 
,kezdettől fogva mvnd ez ideig*. Vö. még mind 
e mai napig, mindeddig, mindaddig stb. 

eresztvénynek. Az eresztvény már az 
oklevelekben is előforduló régi szó, am. 
növendék erdő, liget, berek. 

gádorában, am. csarnokában. Ma is 
élő szó ; mellékalakja gdtor (1. Nagy Szdtár). 

öltözettél. A cuUu szó ügyetlen fordí- 
tása, a mely itt tulajdonkép megmunkálást 
(vö. utánna: kézzel manu), vagy ékességet 
jelent. 

6. V. szinövekf am. szintiek (1. bevez.). 
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ki(k) élefdnttetem karikáhTeal 
valdnah toldattabtah. A H az eredé- 
tiben tollhibából áll Mc azaz kik helyett. 
Ele/dnttetem am. elefáiit(»(mt Ma csak ha- 
lottról haBZD&ljak a tetem szót, azonban régi 
értelmének maradványa a tetemes ,ígen nagy' 
melléknév, mely eredetileg csontost je- 
lentett. 

mármor oszlopoJcJcal. A mármor 
egyszerű átvétele a latin szónak. A mai 
márvány alakhoz német réven jutottunk, a 
mennyiben nem lehet egyéb mint a bajor 
marwél ejtésnek magyarosodása (1. Szarvas 
GÁBOR fejtegetését, Magy, Nyelvőr VL 440). 

pdgyiirbentoTn. Ma pddiméntom. A oo- 
dex ^és alakját d : gy változással magya- 
rázhatjuk s olyan tájnyelvi ejtésnek kell 
tartanunk, mint gyió e h. dióy gyinnye e 
h. dinnye «tb. a palóczoknál. (Yö. gye de 
HB., gyiatér dicsér Ehrenfeld-Codex.) 

tPerimia^ kő. Ismeretlen név. A Vul- 
gatában lapide pario áll (v. i. pároszi kő, 
azaz márvány) ; nem lehetetlen tehát, hogy 
a latin parius melléknevet ferdítette erre a 
másoló. 

törlejtetett vala. A törlejt kihalt régi 
szó, am. szerkeszt, csinál. Előfordul az 
Ehrenfeld-Codexben is törlöjt alakkal. 

iratnak esuddlatus külömbőzete. 
Irály főnév, am. festés, festmény, az ir igé- 
nek régi ,festeni* jelentéséből, a mi a kép- 
irds és képiró szavakban máig is fönma- 
radt. (Vö. fönt. 108. 1.) Az egész kifejezés 
azt teszi: csudálatos változatosságú fest- 
mény. 

7. V. thiuatalasoe^ talán csak toUhiba 
hiuiUaloaoc ,hivatalo8Qk* helyett. 

kedég. A pedt^-nek közönséges régi alakja 
(1. SnfONTi: Magy. kötőszók 1. 13i). A Bécsi 
és Müncheni Godex rendesen rövidítve (/réd., 
kéd.f ke. és ke.) írja. L. pl. a Müncheni Godex 
hasonmásán. 

külőmb és külömb edényékben. 
A külömb és külömb régi szokott kifejezés- 
módja a külön/ey-nek. Így is: külömb-kü- 
lomb és külömb'külömb-féle azaz ,ktilömb- 
külömb fajta.' Az utóbbiból származik a 
mai különféle. Az edény szó ^-je e helyen 
nyilt ^-yel van ugyan írva, de bizonyára 
tévedésből, mert néhány szóval előbb édé- 
necbpl áll s az ^ző nyelvjárású Erdősi Já- 
nos is edin-t ir (1. Nyelvtört. Szót). 

királyi nagyságnak méltó. A -hoz 
és -ra helyett néha -nek ragos határozó is 



előfordul régen a méltó mellett PL tMéltó 
lészen itéletfi«i(r» e h. ítéletre (Müncheni 
Godex 21). tKíknek nem vala méltó ez vi- 
lági (Érdy-Godex 522). 

8. V. készeréjtené. A kénszerk (ma in- 
kább kényszerű) igének régi közönséges mel- 
lékalakja készeréjt, kdezerit volt. 

szerzetté vala, am. rendelte, elren- 
delte. 

éggymenden, am. mindegyik. Gsak e 
bibliafordításban fordul elő. Nyilván a la- 
tin unusquisque fordítása. 

9. V. nSnibérieknek, am. asszonyoknak. 
A nemben szó csupán a Bécsi és Müncheni 
Godex sajátja. Innen eleveníthették föl va- 
lószínűleg az ismeretes némber alakkaL 

szokta vala lakoztát, am. szokta la- 
kozását vagyis szokott lakni. E bibliafordí- 
tásnak jellemző vonása az -ot -et f-t) kép- 
zős főnév használata a közönséges -m végfi 
főnévi igenév helyett 

10. V. Mannag*, olv. ,an nagy* a nagy 
A névelő ;2;-jének kiesését a névszó kezdő 
mássalhangzójának kettőzése pótolja, mint 
a mai népnyelvben is. Ennélfogva yalószi- 
nüleg valamennyi a névelőt ily módon ejt- 
hette hasonló helyzetben nyelvemlékünk 
Írója. 

ital, am. ivás. Bégi közönséges jelentése 
a szónak. 

TnSghevölt, am. fölhevült 

Manaman, Bozata, Qai)atha, Al- 
gát, Zárat. Többé-kevésbbé elferdítése! a 
Vulgatabeli zsidó neveknek. 

rneddöknek. Az eunuch szót fordítja 
codexünk a meddő-vei. Ma csak nőről és 
nőstény állatokról mondjuk. 

12. Y. a meddőktől parancsolt vaJa. 
A mai nyelvszokásban egyre jobban teijed 
hasonló kifejezésekben az áluü névntó hasz- 
nálata (vö. latin per). Bégen s a népnél ma 
is a -tol rag járj^a. (Alább a 15. versben 
miatt névutóval: meddők miatt). 

jöttét mégUftálá. Szolgai fordítása a 
latin contempsit venire kifejezésnek, mint- 
hogy contemno rendesen am. megvet, meg- 
utál. Tulajdonkép azt teszi: nem törődött 
a jövetellel, nem akart jönnL (Vö. még fön- 
tebb: szokta vala lakoztát, 9. sor.) 

hirtelenkedetbe gerjede, am. dühre 
gerjedt, haragra gyiút A hirtelenkédet ffaxoT^ 
csak e három codexben fordul elő. 

13. V. öregbeknek, am. öreg'Meknek. 
Bégi nyelvünk a középfok-képzőt igen sze- 
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réti a rövidebb tóhoz függeszteni. E kép- 
zésmód maradványa a mai xzebb^ mely eb- 
ból lett : szépb (e h. szépebb). Az öregbek szó 
itt a waiorfs (tkp. elődök, ósök) szószerinti 
fordítása. 

szerzésit. A szérzés-n^lL a régi nyelvben 
,intézmény, határozat, rendelet, hagyomány* 
B hasonló jelentései is vannak. 

tanalcsávaly am. tanácsával. Az ^es 
alak közönséges régibb emlékeinkben. 

14. V. eZó%, am. elsők. Bégea gyakori e 
melléknévi használat. A mai nyelvben az 
dőszóy dőrész szavakban tekinthetni még 
melléknévnek. 

rokonibak, e h. rohonahbdk, (Vö. fönt 
öregbek), Am. közelebbek. A rokon szónak 
ez közönséges jelentése volt a régiségben. 

• Tarsenan, ^Sechav, •Manuclia: 
A Vtügatabeli Charseíia, Sethar, Mamuchan 
neveknek elferditései. Az előbbi kettő kö- 
zönséges másolói hiba (c helyett t és meg- 
fordítva). 

szoJctanak, am. szoktak, A több 3. sze- 
mélyű mnltnak régi teljesebb alakja, me- 
lyet még VöBŐSMABTT is használ Szózatkhaai : 
«Itt kiizdtenek honért a hős Árpádnak ha- 
dai*, e h. küzdtek, cS ^//luZ/tafia/c legjobb- 
jaink A hosszú harcz alatt » e h. dhuUtak, 

15. V. kik ítélésének Vasti királyné 
engeszteltetnék, am. a kik ítéletének V. 
királyné alávettetnék. Az 0n^eA2te/-nek eredeti 
régi jelentése ,alávet, megigáz*, s minthogy 
a megengesztelés (eredetileg ,1eigázáB, aláve- 
tés*) megfékezéssel, megszelidítéssel jár, ezért 
beszélünk ma a haragvó ember megengesz- 
teléséről, kiengeszteléséről. Istennek bemu- 
tatott engesztelő áldozatról stb. 

cb meddők miatt per eunuchos. Vö. fönt 
a meddőktol (12. v.). 

16. V. és menden fejedelmeket és 
népéket. Az első és-nek (am. i^), a má- 
sodik /f-nek (et) olvasandó. Az ia kötőszó 
eredetéről 1. a HBeszédnél (61. 1.). 

18. V. mégsémTnéjtik, Itt azt teszi 
ysemmibe sem veszik*, ,nem sokat hajtanak 



rá*. Azonban rendesen ,megBemmÍ8Ít* érte- 
lemmel használja bibliafordításunk a sem- 
meit (más helyeken semmiéit) szót, mely 
egyéb emlékeinkben ismeretlen. A nyelv- 
újítás valószínűleg e codexek ismerete 
nélkül alkotta meg az azonos igei alapból 
kiinduló semmüoszeTc-ei, 

19. V. méllyet elmúlni nem, illik. 
Az elmúlni igének itt ,elkerűlni* jelentése 
van, a mi igen gyakori a régi nyelvben. 
(Vö. ces num igg ember mulchotia ez ver- 
mut* HB.) Az illik is egyik régi s már el- 
avult jelentésével áll : ,licet, szabad*. 

tSllétŐl, e h. tőle. Érdekes példája a 
ragismétlésnek, melyet nyelvünknek ama 
természete magyaráz meg, mely szerint a 
viszonyjelölő elemet a szó végén világosan 
érezni kivánja. Hasonló a mai köznyelvben 
nálánál s némely nyelvjárásban: vdetekkd, 
(L. Elemismétlődés a szöaUűndásban, Hun- 
falvy- Album 57. 1.) — A középfok (jchb) 
mellett a régi nyelv -tol ragot használt a 
mai -nál (íaXnál fehérebb) helyett. Ma e 
régi kifejezésmódnak nyoma csupán a mentől 
(pl. mentől jobban stb.; szóban van meg, a 
mely annyi mint mend-től azaz mindtől^ ma 
mindnél, mindennél 

igén szélésségö. E -ségű képzős mel- 
léknév előtt az igen határozó szó használa- 
tát csakis úgy magyarázhatjuk, hogy a 
képzőt elődeink még némileg főnévnek érez- 
ték (1. fönt 113. 1,), vagyis a kifejezés az ő 
nyelvérzékük előtt azt tette : igen széles ségő 
mint ma is mondjuk : igen éles eszű stb. Az 
effélékben ugyanis az igen tulajdonkép csak 
a melléknévnek (éles) szolgál erősítésére. . 

•ioglandC; tulajdonkép iogVancLC, azaz 
jogijának, A kifejezés azt teszi : ,tisztességet 
tartozzanak mutatni, tisztelettel tartozzanak 
viselkedni*. A jogi- ige csak ez egy helyen 
fordul elő az egész régi irodalomban. 

ereszte, am. külde. 

bőtökön, am. b«ttZkön. Teljesen azonos 
(bötő) alakkal előfordul még Lípss Bílint 
XVII. századi írónál is. 
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2. Baruch könyve I. fejezetének 1 — 9. verse. 

(A Bécsi Codezböl való hasonmás szövege.) 



A hasonmás betűszerinti olvadása. 

It kezdétic Barath prophetanac 
konuo 

1] ES ezéc a kononéc i^ey mellékét 
írt Barucb Neríenéc fia Maasie fiaié 
Sedechie fiae Sedey fiae Elchie fiae 
Babilloníaban. 

2] otod. ézténdobén a' bonac hétéd 
napian az vdobén kiben a CaldeuBoc 
leroBalemét megvpttékuala. ob. még- 
éériéztéttékaala ötét tf zzél. 

3] Es mégolvasa Baruch é kono* 
nec i^eyt lekoniasnac loachim fianac 
Inda kiralanac fvléibé mend. annépnéc 
a* kpnohoz ioupknec fvléibé 

4] es a hatalmasoknac kiraloc [fvléi- 
nec] fiaynac fvléibé. a* kvedédtol fog- 
uan mend a* nagi^lan [Babillo-] men- 
dénékoec Babilloníaban lakozoknac 
Svdinac foloianal 

5] kíc haluan BÍrnakuala boitplneo 
vala ei ímadkoznakoala vrnac zémélé 
él9t 

6] Es pénzt zédenec miként egmen- 
dennéc kézé. tébété 

7] 08 éreztet lemsalembé loachim 
paphoz [Ech] Elchie fiahoz Saloél 



Eredeti kiütése. 

Itt kezdetik Baruch prófétának 
könyvö. 

1. Es ezek a kőnyönek igéi, mély- 
lyeket irt Baruch, Neriének fia, Másie 
fiájé, Sedeczíe fiáé, Sedeí fiáé, Elczie 
fiáé, Babilloníaban, 

2. ötöd esztendőben, a hónak heted 
napján, az üdöben, kiben a kaldeusok 
Jérusálémet mégvötték vala és még- 
gérjesztétték vala őtet tűzzel. 

3. És mégolvasa Baruch e kőnyö- 
nek igéit Jékoniásnak, Joakim fiának, 
Júda királyának füleibe, mend an 
népnek, a könyőhöz jövőknek füleibe 

4. És a hatalmasoknak, királyok 
fiainak füleibe a küsdedtől fogván 
mend a nagyiglan, méndenéknek, 
Babilloníaban lakozóknak Sudinak fo- 
Ijójánál. 

5. Kik hallván, sírnak vala, böjtöl- 
nek vala és imádkoznak vala Úrnak 
személye előtt 

G. És pénzt szédének, miként éggy- 
méndénnek keze téheté, 

7. És ereszték Jérusálémbe Joa- 
kim paphoz, Elczie fiához, Saloel 



A Vulgata szerint. 

1 . Et hsec verba libri, quae scripsit Baruch filius Nerise, filii Maasiae, filií 
Sedeciíe, filii Sedeí, filii HelcisB, ín Babylonía, 

2. In anno quinto, in septimo die mensis, in tempore quo ceperunt 
Ghaldaeí Jerusalem et succenderunt eam igni. 

3. Et légit Baruch verba libri huius ad aures JechonisB filií Joakim regis 
Juda, et ad aures uníversi populí venientis ad librum, 

4. Et ad aures potentium filiorum regum, et ad aures presbyterorum, et 
ad aures populí, a minímo usque ad maximum eorum omnium habitanünm in 
Babylonía, ad fiumen Sodi. 

5. Qui audientes plorabant, et ieiunabant, et orabant in conspectn 
Domíni. 

6. Et coliegerunt pecuniam secundum quod potuit uniuscuiusque manus, 

7. Et miserunt ín Jerusalem ad loakim filium Helcise filii Salom sacerdo- 
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fiaiéhoz es az egéb papokhoz es mend 
annéphéz kic o véle leléttétténékuala 

lernaalembéa 

8] mikoron vennéc vr templomanac 
édénit mélléc él vététténec vala 
a* templomból méghioni ludanac 
földébe Siban honac X napían az 
ézúst édenékét mellékét alkotót vala 
Sedechias losie fia[íe] luda kíralae 

9] mi vtan élvotto volna lenualem- 

j ti 

bol Nabubodonozor babillonianac ki- 
rala lekoniast es a féiédélmékét w a 
fo^Iokat es a hatalmasokat es a' 
foldnec népét es viue pkét mé^kotoz- 
uén Babilloniaba 



fiájához és az egyéb papokhoz és ménd 
an néphez, kik ö vele lélettettenek 
vala Jérasálémben : 

8. Mikoron vennék Úr templomá- 
nak edényit^ méllyek elvetettének vala 
a templomból^ méghioni Júdának 
földébe Sibán hónak tized napján, az 
ezüst edényéket, méllyeket alkotott 
vala Sédécziás, Jósié fia, Júda királyáé^ 

9. Miután elvöttö volna Jérusálém- 
böl Nabubodonozor, Babilloniának ki- 
rálya, Jékoniást és a fejedelmeket és a 
foglyokat és a hatalmasokat és a föld- 
nek népét^ és vivé őket mégkötözvén 
Babilloniaba. 



tem^ et ad sacerdotes, et ad omnem popul um, qui inventi sünt cum eo in 
Jerusalem : 

8. Cum acciperet vasa templi Domini, quse ablata fuerant de templo, 
revocare in terram Juda decima die mensis Sivan, vasa argentea^ quse fecit 
Sedecias filius Josise rex Juda^ 

9. Posteaquam cepisset Nabuchodonosor rex Babylonis Jechoniam, et 
principes, et cunctos potentes, et populum terrae, ab Jerusalem, et duxit eos 
vinctos in Babylonem. 



Jegyzetek. 



1. vers. Jcönyönehy am. könytnek. Kö- 
nyo a könyv-rx&\í régibb alakja, mely még 
nyomtatványokban íb előfordul (1. Nyelvtöt't. 
Szót,). 

fidjé, am. fiáé, a két magánhangzó kö- 
zött hiatustöltő ; hanggal. A kővetkezőkben 
már egyszerűen fid^ áll. 

Bcbbilloniabarv. Alább is így (4. és 
9. V.), e h. Babilóniában. 

2. V. megvötték, am. elfoglalták. Meg- 
venni a várat stb. e h. ,elfoglalni* általános 
régi kifejezés (1. Nydvtört. Szótár), 

meggéTjeszt, am. fölgyújt, a szónak 
közönséges régi jelentésével. Ma a getjeszt 
igét csak átvitelesen használjuk: haragra^ 
szerelemre gerjeszteni stb. 

3. V. Tnegolvasd, am. felöl vasa. A meg- 
olvas igét ,elolvaR* értelemben még olykor 
ma is megtaláljuk az irodalmi nyelvben. 

4. V. kilsded, am. kisded. (Vö. bevez., 
112. lap). 



7. V. az egyéb papokhoz, am. a többi 
papokhoz. Az egydb szónak ily használatára 
vö. : cAz szizesség Istennél nem kedves az 
egyéb jószágos mivelködetöknél kil» (Tiha- 
nyi Godex 2. 1.). A Vulgatában csak ad sa- 
cerdotes. 

8. v. méghioni. Teljesebb tőalak meg- 
htni, meghívni helyett. (Vő. bevez., 1 13. lap.) 
A meghi ige itt ,visszahf* jelentéssel áll 
(vö. megtér e h. visszatér)^ pedig a revocare 
e helyen voltaképen visszavivéssel fordí- 
tandó. 

Sibán hó, am. Sit;án hó, a zsidó idő- 
számítás egyik hónapja, mely a mi május- 
június hónapjainkra esik. A Sibán alakvál- 
tozatra nézve vö. bakter, = ném. Wachter 
(Wáchter); czibü ehelyett czivü stb. 

9. V. megkötözvén, am. megkötözve. 
A -ván -vén igenévi alak a mai -va -ve he- 
lyett általános a régiségben. 



I S4 MÁSODIK BÉBZ. ÖTÖDIK FEJEZET. 

8. János Evangéliumának kezdete. 

(A Müncheni Godexből való hasonmás szövege.) * 

A hasonmás betűszerinti olvasása. Eredeti kiejtése. 

1] EEzdétben vala ige es i^e vala 1. Kezdetben vala ige és ige vala 

istennél es isten vala i^é Istennél és Isten vala ige. 

2] Ez vala kezdetben istennél 2. Ez vala kezdetben Istennél. 

3] Méndénéc o miatta lotténec es 3. Méndénék 6 miatta lőttének és 

o nalanalkúl semmi nem lot Mél lot ő nálánál kül semmi nem lőtt, mélly 

lőtt. 

4] benne élétuala et az élét vala ^ 4. Ö benne élet vala és az élet 

émbérecnec fenésse^e, vala embereknek fényessége : 

5J es a' fenésseg sététecbén fénlic 5. És a fényesség setétekben fény- 
es a sétetéc ötét megnem foglaltáé lik és a setétek ötét még nem foglalták. 

6] Volt istentől érez tetet ember ki- 6. Volt Istentől eresztetett ember, 

nec néne vala lanos kinek neve vala János. 

7] Ez iot tanosagba bog tanosagot 7. Ez jött tanóságba, hogy tanósá- 

uallana a* világról got vallana a világról. 

9] Igaz világ vala ki meguilagoseit 9. Igaz világ vala, ki mégvilágoséjt 

méndén embert é világba iouot méndén embert, e világba jővöt. 

10] E világban vala es é világ o 10. E világban vala és e világ ö 

miatta lot es é vila^ otet megnem és- miatta lőtt és e világ őtet még nem 

mérte esmérte. 



A Vulgata szerint. 

1. In principio erat verbum, & verbum erat apud Deum, & Deus erat 
verbum. 

2. Hoc erat in principio apud Deum. 

3. Omnía per ipsum facta sünt : & sine ipso factum est nihil, quod fac- 
tum est. 

4. In ipso vita erat & vita erat lux hominum : 

5. Et lux in tenebris lucet, & tenebrse eam non comprehenderunt. 

6. Fűit homo missus a Deo, cui nomen erat Joannes. 

7. Hic venit in testimouium, ut testimonium perhiberet de lumine, ut 
omnes crederent per illum. 

8. Non erat ille lux, sed ut testimonium perhiberet de lumine. 

9. Erat lux vera, quse illuminat omnem hominem venientem in hunc 
mundum. 

10. In mundo erat, & mundus per ipsum factus est, & mundus eum non 
cognovit. 

^ Az egyes fdggö vonal ( | ) a hasáh végét jelenti. Egyebekben átírásunk meg- 
egyez az előbbi szemelvényekével. 

' E szó után olvashatatlan törlést látni. 
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11] Tulaidon pnnebé iot es onneí 
ötét nem fogattac 

12] Yalamennén kedeg fogattac ötét 
adót onékic hatalmat isténfiaia len- 
niec 

13] Kic nem Térecbol, sem téstnéc 
akaratÜabol, sem ferfiunac akaraÜtíabol, 
dé iíaléttéc istentől, 

14] 68 az i^e Iot teste | es lakozic 
mú bénnonc, es lattuc o dÍLose^ét 
monnal alíatol eggétlén eg zúlététnéc 
diiioseget téllést malaztal ea igassag- 
gal 

15] lanos tanosagot vallót o roUa 
es kaialtot monduan Ez az kit mon- 
dec ki én utannam iouéndo es én 
élottém Iot. mert én élottém yalo 
vala, 

16] OS o téllessegebol mend mú 
Yottonc malaztot malaztert, 

17] mert a' toruen moyses miat 
adatot, a' malazt kedeg es az igassag 

iesnS XristnS miat lot 

18] Istent sonha senki nem lattá 
hanem Lac eggétlén eg zúlétét fiu 
ki vagon aÜanac olébén o meghir- 
dette, 



11. Talajdon önnébe jött és önnei 
ötét nem fogadták. 

12. Yalamennyen kedég fogadták 
ötét, adott ö nekik hatalmat Isten 
fiaiá lénníék : 

13. Eik nem vérekből, sem testnek 
akaratjából, sem férfiúnak akaratjából, 
de születtek Istentől. 

1 4. És az ige lőtt testté és lakozik 
mű bennönk és láttuk ö dicsőségét 
monnál atyától éggyetlen éggy szüle- 
tettnek dicsőségét, tellyest malaszttal 
és igassággal. 

15. János tanóságot vallott ő róUa 
én kajáltptt mondván : Ez az, kit mon- 
dék, ' ki; én utánnam jövendő és én 
elötlem íött, inert én előttem való 
vala. 

16. És ő tellyességéből ménd mü 
vöttönk malasztot malasztért. 

17. Mert a törvény Mojsés miatt 
adatott, a malaszt kedég és az igasság 
Jézus Krisztus miatt lőtt. 

18. Istent sonha senki nem látta, 
hanem csak éggyetlen éggy született 
fiú, ki vagyon atyának ölében, ő még- 
hirdette. 



11. In propria venit, & sui eum non receperunt. 

12. Quotquot autem receperunt eum, dedit eis potestatem fílios Dei fieri, 
his, qui credunt in nomine eius : 

13. Qui non ex sanguinibus, neque ex voluntate camis, neque ex volun- 
tate viri, sed ex Deo nati sünt. 

14. Et verbum caro factum est, & habitavit in nobis : & vidimus glóriám 
eius, glóriám quasi unigeniti a patre, plénum gratiee et veritatis. 

15. Joannes testimonium perhibet de ipso, et clamat dicens: Hic 
erat, quem dixi : Qui post me venturus est, ante me factus est : quia prior 
me erat. 

16. Et de plenitndine eius nos omnes accepimus, et gratiam pro 
gratía. 

17. Quia lex per Moysen data est, gratia et veritas per Jesum Christum 
facta est. 

18. Deum nemo vidit unquam : unigenitus filius, qui est in sinu patris, 
ipse enarravit. 
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19] Es éz lanosnac tanosaga micor 19. És ez Jánosnak tanósága, mikor 
éréztettéc íerasalembol a* sídoc papocat eresztettek Jémsálémböl a zsidók 
es leuitacat o hozia, bog megkérdeznec papokat és lévitákat ö hozjá, hogy 
ötét Te ki vag mégkérdeznék ötét: Té ki vagy? 

20] Es megvalla es nem tagadameg 20. És mégvallá és nem tagadá 
mért én nem vagoc xristns még: Mert én nem vagyok Erisztas. 

21] Es kérdec ötét Mi azért IlIes 21. És kérdek ötét : Mi azért? Illyés 
vag é té, Es monda, Nem vagoc, vagy-é té? És monda: Nem vagyok, 
propbota vag é te, Es féléle Nem Próféta vagy é té? És felele: Ném. 

22] Mondanac azért őnéki, Ei vag 22. Mondának azért ö neki : Ei 
bog féléletet aggonc azocnac kic vagy, bogy feleletét adjonk azoknak, 
éréztetténec mu'nkét Mit mondaz tenen kik eresztéttenek műnket? Mit mon- 
roUad dasz ténnén róUad ? 

23] Monda, En vagoc kietlenben 23. Monda : Én vagyok kietlenben 
iuoltétnec zaua, Eezébetéc vmac utat ivöltetnek szava. Eészébéték Úrnak 
miként mondót isaias propbeta útát, miként mondott Isaiás próféta. 

24] Es kic éréztettéc vala valanac 24. És kik eresztettek vala, valának 
a* leualtac kozzol a leváltak közzöl. 

25] Es kérdec ptét es mondanac 25. És kérdek ötét és mondának 
néki neki : 

[Eddig a hasonmás szövege. Folytatása az eredeti kiejtés szerint: 
^"^^ Azért té mit keresztelsz, ba té ném vagy Erisztus és sém Ulyés 
sém próféta? 

26. Felele ö nekik János, mondván : Én keresztelek vízben; tü közöttetek 
kedég állott, kit tü ném tudtok. 

27. az, ki én utánnam jövendő, ki én előttem lőtt, kinek ném vagyok 
méltó, bogy mégóggyam ő sarujának szíját.] 



19. Et boc est testimonium Joannis, quando miserunt Judaei ab Jerosoly- 
mis sacerdotes et Levitas ad eum, ut interrogarent eum : Tu quis es ? 

20. Et confessus est, et non negavit : et confessus est : Quia non sum ege 
Cbristus. 

21. Et interrogaverunt eum : Quid ergo? Elias es tu ? Et dixit : Non sum- 
Propbeta es tu ? Et respondit : Non. 

22. Dixerunt ergo ei : Quis es, ut responsum demus bis, qui miserunt 
nos? quid dicis de teípso? 

23. Ait: Ego vox clamantis in deserto: Dirigite viam Domini, sicut 
dixit Isaias propbeta. 

24. Et qui missi fuerant, erant ex Pbarisseis. 

25. Et interrogaverunt eum, et dixerunt ei : Quid ergo baptizas, si tu non 
es Cbristus, neque Elias, neque Propbeta ? 

26. Bespondit eis Joannes, dicens : Ego baptizo in aqua : medius autem 
vestrum stetit, quem vos nescitis. 

27. Ipse est, qui post me venturus est, qui ante me factusest : cüius ego 
non sum dignus ut solvam eius corrigiam calceamenti. 
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Jegryzetek. 



I. vers. Kezdetben vala ige etb. A 

mai bibliaforditások szerint : Kezdetben vala 
€iz ige 8tb. (Vö. a HB. jegyzetei közt, 66. 1.) 

Istennél, am. Istennt^ hosszú nyilt 
^•vel a mai 4 helyén. (Vő. fönt, 4. 1.) 

3. V. tménŐÜnéht, am. ,méfnden^'k^ 
mindenek. A codex itt yalamennyi «-t nyilt 
^-vel jelöli ugyan, de nem valószinú, hogy 
valóban ilyen ejtése lett volna a szónak. A 
mennyiben az iró mégis nyilt ^-vel ejtette 
volna, egyszerű nyelvjárási különösségnek 
kellene tekinteniLnk. 

tnimt, am. ném. Szintén valószintüeg 
zárt ^-vel olvasandó. 

ő miatta, ma: ő általa. Vö. a Bécsi 
Godexben: a meddők miatt (fönt, 121. 1.) 

melly lőtt. Ma hasonló kifejezésben a 
dologra vonatkozó fönévi visszahozó név- 
mást, a mi-t használjuk, míg a mdy csak 
melléknévileg használatos. 

5. V. setétekben, A codex az első szó- 
tagban nyilt ^-t ír, a mi, ha nem tollhiba, 
csupán ktllőnös tájnyelvi sajátság lehet, 
mert a mai »^ét ejtésnek a régi köznyelv- 
ben csak setét felelhetett meg. (Vö. fönt, 15.) 

1.) A többes szám (e h. sötétség) a latin 
tenebrae szolgai fordítása. 

meg nem foglaltak, am. be nem fo- 
gadta, tenebrae eum non comprehenderunt 

8. V. E vers, valamint a 7-diknek befe- 
jezd mondata nincs meg bibliafordítá- 
sunkban. 

9. V. igaz világ vala, am. igaz vilá- 
gosság vala. A vüdg szót ily értelemmel 
még ma is használjuk. Vö. cEdes anyám, 
gyújts világot ! Nem tudom én, jaj, mit Iá' 
tok!i (Gyulai: Éji IdtogcUds). 

megvilágoséjt, am. megvilágosít, az 
'ü képzőnek régi alakjával. (Vö. fönt 106. 1.) 

II. V. tUfloQdon önnébe, am. tulajdo- 
nába, tulajdon magáéba, in propria. ön v> 
ötm a régi nyelvben am. ,buus, eius, eonmi, 
(1. Nyelvtört* Szótár). Ma is használjuk az 
önmaga, önmagának stb. kifejezésekben. 
A német sie és franczia vous-ji&Ií megfelelő 
használat csak a nyelvújítás óta van di- 
vatban. A következő önnei is azt teszi tehát : 
övéi. 

12. V. valainennyen, am. valameny- 
nyien. Olyan hangkiesés, mint penetencze e 
h. penetenczia (L fönt 106. L). 



flaia, am. űaivL A -vd -ve rag a régi 
nyelvben, sőt néhol a mai népnyelvben is 
V nélkül áll. Pl. igen gyakori a mié alak e 
h. mivé a codexekben s a háromszéki nyelv- 
járásban (1. SmoNTi: A magy, névragozás 
27. 28. 1.). 

13. V. de. Ma az irodalmi nyelv ha- 
sonló tagadás után ellenmondóul a hanem 
kötőszót használja; a népnyelv azonban ma 
is él még a régies de kötőszóval. (Vö. Si- 
MONTi: Magy. kötőszók I. 159. s köv. 11.) 

14. V. monndl, am. quasi. Minden va- 
lószínűség szerint így kell olvasnunk leg- 
régibb bibliafordításunknak e jellemző sza- 
vát (írva monnal), s alig lehet egyébnek 
tartanunk, mint a mond ige 2. személyű 
föltétes módú alakjának, e h. mondndl, 
azaz mondanál. Hasonló alak ma is a nép- 
nyelvben monnak, e h. mondnak azaz mon- 
danak. A monndl (mondanál) alak tulaj - 
donkép azt teszi : úgy mondanál, úgy szól- 
nál, úgyszólván. (A mond igének ily tár- 
gyatlan használatára nézve vö. fönt, 103. 1.) 
A kötőszóról 1. SmoNTi: Magy. köt&aók 
in. 175.) 

15. V. kajáltott, am. kiáltott. A kiált 
igének e régi teljesebb kajált alalsja a nép- 
nyelvben még ma is ismeretes (vö. Nagy 
Szótár). 

én, am. én. Hosszú nyilt ^-jére nézve vö. 
a ma is kezdő nyilt 0-vel ejtett engem, 
^myém alakokat. 

18. v. senki. Minthogy a sém-h6\ (sém- 
W), ez pedig a néni tagadó szóból (^^isném^ 
s nem) származik, zárt éfvel olvasandó, bár 
codexünk sériki-i ír. 

született. Utolsó szótagját codexünk 
szintén nyilt ^-vel írja ; mindazonáltal alig 
lehetett ilyen ejtése. (Vö. külföldről hozatoU 
árú, stb.) 

19. és 21. y. kérdeznék, kérdek am. 
kérdeznék, kordék. Első szótagjuk hosszú 
nyilt ^-vel olvasandó, mert Hkltai is ren- 
desen f betűvel írja a kérd igét (1. Nyelv- 
tölt. Szót.). 

21. V. te. Zárt 6-vel olvasható az általá- 
nos kiejtés szerint, bár codexünk té-t ír. 

23. V. ivöltetneh, am. üvöltenek, üvöl- 
t^jmek. A latinban c^amantú melléknévi ige- 
név áll, a mint a mai bibliafordítások is 
fordítják. 
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JceszéhéteJCf am. kéBzfteétek. A fölszó- 
lító mód ez alakjára nézve vö. fönt, 59. 1. 

Útdt, am. út;rft (1. fönt. 113. L). Vö. fRen- 
getegekbe nem egy uta tévedt (Petőfi: 
Temetőben), 

24. y. eresztettek vala, am. küldettek 
vala, missí faerant. 

- leváltdh közzölf am. a farizeusok kö- 
zül. A fanzeus szónak eredeti jelentése am. 
,különvált*. E jelentést akarja bibliafordi- 
tónk a levált szóval visszaadni. (A NyelvtöH. 
Szótár e szót nem emliti.) A közzől kettős 
;!;-je a köz szónak eredeti teljesebb alakját 
mutatja, a mely a mai kiejtésben is meg 



van még őrizve {közzül, kőzz/, helyesirá- 
sunk szerint közüle köze). 

25. V. Illyés (írva Il'Ves). Ma inkább 
I//és. A hosszú lly-ea alak azonban, mely 
még szintén használatos, pontosan m^e- 
lel a latin Eiias-veAí. 

27. V. megóggyam (írva meg oggam\ 
am. mego/djam. Az dd ige általánosan l 
nélküli alakban fordul elő régibb nyelv- 
emlékeinkben. (Vö. ovdontOt ovga a HBe- 
szédben, 1. fönt, 69. 1.) 

kinek ... ö sarujának szíját A 
latin mondatnak szórói-szóra való fordítása : 
cidiis ego non sum dignus ut solvam eiu$ 
oorrigiam oalceamenti. 



4. A Miatyánk legrégibb magyar szövege. 

A Müncheni Codex 23. lapjáról. (Máté VI. 9—13.) 



A szöveg betűszerinti olvasása. 

9] Mi af anc ki vag mennécbén, Scen- 
teltéssec tenéuéd 

10] loyoD te orzagod Legén te aka- 
ratod, miként mennen es azonkent 
foldon, 

11] Mi testi kenéronc felet való 
kénérét aggad múnékpnc ma 

12] Es boLassad múnékonc mú yé- 
tetőnket, miként es mú boLatonc né- 
konc vététtecnec, 

13] Es ne víg múnket késertétbé, 
de zabadoch múnket gonoztol Ámen. 



Eredeti kiejtése. 

9. Mi atyánk, ki vagy mennyekben 
szentéltessék te neved. 

10. Jőjön te országod. Légyén te 
akaratod, miként mennyén és azon- 
kent földön. 

11. Mi testi kenyerönk felett való 
kényeret adjad mü nekönk ma. 

1 2. És bocsássad mü nekönk mü 
vétetönket, miként és mü bocsátónk 
nekönk vétetteknek. 

13. És né vigy műnket késértetbe. 
Deszabadóch műnket gonosztól. Ámen. 



A Vulgata szerint. 

9. Páter noster, qui es in cselis : sanctificetur nomen taum. 

10. Adveniat regnum tuum. Fiat voluntas tua, sícut in cselo, et in terra. 

11. Panem nostrum supersnbstantialem da nobis hodie. 

12. Et dimitte nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus debitoribas 
nostris. 

13. Et ne nos inducas in tentationem. Sed libera nos a malo. Ámen. 



Jegrsrzetek. 



9. V. szenteltessék, ma: szenteltessék 
meg, E kifejezés, valamint a következő 
mondatokban jájön (ma jöjjön el), legyén 
(ma így íb : legyen meg), adjad (ma add meg), 
bocsássad (ma bocsásd meg), bocsátónk (ma 



megbocsátunk), szaJbadóch {mvk szahadüsmeg) 
érdekesen matatják, hogy az igekötők csak 
újabb fejlődmények nyelvünkben. (Vö. a 
HBeszédnél mige alatt, fönt 67. 1.) 
te nevecl. Ma a személynévmtoiU kapcsolt 



BéOBI, MŰNOHENI ÉS APOR-CODKX. 



129 



BzemélyragOB főnevek elé az élőbeszéd név- 
előt is tesz : Szenteltessék meg a te neved. 
Jöjjön el a te országod, stb. 

1 0. V. menny én, ma : mennye. Az -n rag- 
nak régen általárnosabb helyhatározó jelen- 
tése volt s általában hol? kérdésre felelő 
locativiist jelentett. E használat maradvá- 
nyai például a mai nyelvben : /aZ/m (ellen- 
ben : városban)^ Budupestm (de : Pozsonyban) 
stb., s ilyen codexünk mennyén kifejezése 
is. Azonban ma már rendesen csak a tár- 
gyak folszinére való vonatkozással hasz- 
nálhatjuk : asztedon, földön stb. {aszt<üban, 
földben mást jelentenek). 

azonhént, am. azonképen. Vö. másként^ 
másképen; ekként: ekképen. 



11. V. testi kény erőnk felett való ke- 
nyeret. A latin panem supersuibsta/nbíalem 
fordítása. Ez utóbbi szó helyett Lukács XI» 
fejezetének .3. versében quotidianum áll s 
az egyház ezt iktatta be az imádságba. A 
Müncheni Godex megfelelő helyén (135. 1.) 
e mondat így hangzik : Mü méndmnapi ké- 
nyeixmket adjad münekönk ma. Ennélfogva 
Máté VI. fej. 11. verse helyett a minden- 
napi imádságban őseink is ez utóbbi mon- 
datot imádkoztak. 

12. V. vétetönket, ma: vétkeinket A Mün- 
cheni Codexben e bibliafordítás nyelvének 
megfelelőleg (1. fönt 113.1.) váá helyett vé- 
tet áll. 



5. A188.dikzsoltár. 

(Az Apor-Codex 108—110. lapjairól.) 



A szöveg hetüszerinti olvasása. 

Dauidnakpsalmosa GXLVIII 
ez psalmos megh tanjth arra hogy az 
ysten. myndenewth yelen wagyon, ea 
mynden gondolatok, czelekewdetek^ es 
tytkos dolgok twdwan wadnak ew nála 

1 ] Vram meg bizoneitottal engemet 
es meg esmértél engemet: 

2] te meg esmérted en vlesemet es 
en fel keletemet, 

3] Meg értetted mend en gondola- 
timat tauol en osoenimet : es en kote- 
lemet meg érte || ^^® tted. 

4] Es mend en vtaimat meg láttad : 
mert nincz bezed en neluemben, 

5] íme te vram meg esmértél men- 
deneket Vtolsokat es regieket : te zer- 
zettel engemet es vetted en reám te 
kezedet. 



A szöveg eredeti kiejtése. 

Dávidnak* pszálmosa. 148. [Helye- 
sen 138.] Ez pszálmos megtanít arra, 
hogy az Isten míndenött jelén vagyon 
és minden gondolatok, cseleködeték és 
titkos dolgok tudván vannak ö nála, 

1. Uram, megbizonyéjtottál enge- 
met és megesmértél engemet : 

2. Te megesmérted én ülésemet és 
én felkeletémet. 

3. Megértetted mend én gondola- 
timat távol : én ösvényimet és én kö- 
telemet megértetted. 

4. És mend én útaimat mégláttad, 
mert nincs beszéd én nyelvemben. 

5. íme te Uram, megesmértél ínen- 
déneket, utóisókat és régieket : té szer- 
zettél engemet és vetted én reám té 
kezedet. 



A Vulgata szerint. 

1. Domine probasti me, et cognovísti me : 

S. Tu cognovisti sessionem meam, et resurrectionem meam. 

3. Intellexisti cogitationes meas de longe : semitam meam, et funiculum 
meam investigasti. 

4. Et omnes vias meas prsBvidistí : quia non est sermo in lingua mea. 
5* Ecce Domine tu cognovisti omnia, novissima et antiqua : tu formasti 

me, et posuisti super me manum tuam. 

ZouTAi: NyelTemlékelnk. 9- 



130 



MÍSODIK BásZ. ÖTÖDIK FEJEZET. 



6] Gzüdálatu Ipt te tudomanod en 
belollem meg erosspltetet es nem hatok 
o hozia^ 

7] Houa megek te zelletedtol: es 
houa fossak te orczadtol^ 

8] Ha fel menendek ménbe te ot 
vaé: Ha lezallandok pokolba ielen- 

9] Ha veendem en tollaímat vila- 
modat : es lakandom tengernek vegei- 
ben, 

10] Es mert oda te kezeid viznek 
engemet : es tart engemet te iogod 

11] Es mondek talantal setetsegek 
meg nomodnak engemet : es en vila- 
gosolatom en generkedetemben, 

12] Mert setetsegek nem setetolte- 
nek meg te tplled : es ey miként nap 
megyilagosoltatik miként o setete v^an 
es o yilaga, 

13] Mert te bírtad en veséimet: 
fogattal engemet en anamnak méhe- 
bol, 

14] Vallok teneked mert yedetespl 
fel magaztattal czndalatosok te mvuel- 
kedetid: es en lelkem igen meg es- 
mérte, 

15] Nem reitetet el en zam te 
toUed kit tottpl reitekben : es en iom 
fold II Ilinek allaiban, 



6. Csudálatos lőtt te tudományod 
én belőUem : megerössőlt^tett és nem 
hatok ő hozjá. 

7. Hová megyék te szelletedtől és 
hová fassak te orczádtól ? 

8. Ha félménendék mennybe, te 
ott vagy: ha lészállandok pokolba, 
jelén vagy. 

9. Ha véendém én toUaimat, villá- 
modat(tal) és lakandom tengernek 
végeiben : 

10. És mert oda té kezeid visznek 
engemet és tart engemet té jogod. 

11. Esmondék: talántál sététségék 
megnyomódnak engemet: és én vilá- 
gosólatom én gyényérkédetémben. 

12. Mert sététségék nem sététölte- 
nek még té tölled, és éj miként nap 
mégvilágosóltatik : miként ö sététe, 
ugyan és ö világa. 

13. Mert té birtad én veséimet: 
fogadtál engemet én anyámnak mé- 
héből. 

14. Vallok té néked, mert ijedetésöl 
félmagasztattál : csudálatosak té mű- 
velködetid, és én lélkém igén meg- 
esmérte. 

15. Nem rejtetett el én szám té 
tölled, kit töttél rejtekben : és én jóm 
földnek aljaiban. 



6. Mirabilis facta est scientia tua ex me : confortata est, et non potero 
ad eam. 

7. Quo ibo a spiritu tuo ? et quo a f acie tua fugiam ? 

8. Si ascendero in csBlum, tu illic es :| si descendero in infemum, ades. 

9. Si sumpsero pennas meas diluculo, et habitavero in extremís maris. 

10. Etenim illuc manus tua deducet me : et tenebit me dextera tua. 

11. Et dixi: Forsitan tenebrse conculcabunt me: et nox illuminatio mea 
in deliciis meis. 

12. Quia tenebree non obscurabuntur a te, et nox sicut dies illuminabitur: 
sicut tenebrse eius, ita et lumen eius. 

13. Quia tu possedisti renes meos : suscepisti me de utero matris meee. 

14. Gonfitebor tibi, quia terribiliter magnificatus es : mirabilia opera tua 
et anima mea cognoscit nimis. 

15. Non est occultatum os meum a te, quod fecisti in occulto : et substan- 
tia mea in inferioribus terrie. 
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16] En tokelletlensegemet láttak te 
zemeíd, es te kpnuedbe irattatnak 
mendenek : napok alkottatnak es senki 
9 bennek, 

17] Énnekem kedig igen tiztelen- 
dok te basatid isten: igen meg erps- 
seitetet q fedeknsegek, 

18] Meg zamlalom azokat es fouen- 
nek felette meg sokasoltatnak: fel 
koltem es meglen veled vagok^ 

19] Ha meg 9lendez isten bún9S9- 
ket : Véreknek ferfiay tauoziatok el en 
toUem, 

20] ]yfert mondotok gondolatok- 
ban: meg vegek hiúságban 9 varo- 
sokat^ 

SÍ] Nem de kik gúl9]tek tégedet 
vram : gúfóltem e : es te ellensegiden 
meg leletezemuala, 

22] T9kelletes gúl9lseggel gal9ltem 
azokat: ellensegim l9ttenek en ne- 
kem 

23] Bizoneh meg engemet isten 
es tug^ad en záuemet kerg meg 
engemet es esmérd meg en 98uení- 
met, 

24] Es lássad ha vagon hamisság- 
nak vta en bennem : es vig engemet az 
orok vtba 



16. Én tökéUetlenségémet látták te 
szemeid és te könyvedbe irattatnak 
méndénék : napok alkottatnak és senki 
ö bennek. 

17. Én nékem kedig igén tisztelen- 
dök te barátid, Isten : igen mégerösséj- 
tetett ö fédelmségék. 

' 18. Mégszámlálom azokat és fö- 
vénynek felette mégsokasóltatnak : 
félköltem és méglen véled vagyok. 

19. Ha mégölendesz, Isten, bűnö- 
söket: véréknek férfiai távozjatok el 
én töllem : 

20. Mert mondotok gondolattok- 
ban: Mégvegyék hiúságban ő váro- 
sokat. 

21. Nemde kik gyűlöltek tégedet, 
Uram, gyűlöltem- é : és te ellensegiden 
mégléletézém vala. 

22. Tökélletés gyűlölséggel gyűlöl- 
tem azokat: ellensegim lőttének én 
nékem. 

23. Bizonyéh még engemet, Isten, 
és tudjad én szüvemet: kérdj még 
engemet és esmérd még én ösvényi- 
met. 

24. És lássad, ha vagyon hamisság- 
nak úta én bennem : és vigy engemet 
az örök útba. 



16. Imperfectum meum viderunt oculi tuí, et in libro tuo omnes scriben- 
tur : dies formabuntur, et nemo in eis. 

17. Mihi autem nimis honorificati sünt amici tui, Deus: nimis conforta- 
tus est principatus eorum. 

18. Dinumerabo eos, et super arenam multiplicabuntur : exurrexi, et 
adhuc sum tecum. 

19. Si occideris Deus peccatores : viri sanguinum declinate a me : 

20. Quia dicitis in cogitatione : Accipient in vanitate civitates tuas. 

21. Nonne qui oderunt te Domine, oderam: et super inimicos tuas 
tabescebam ? 

22. Perfecto odio oderam illos : et inimici facti sünt naihi. 

23. Froba me Deus, et scito cor meum: interroga me, ét oognosce semi- 
tas meas. 

24. Et vide, si via iniquitatis in me est : et deduc me in via aetema. 

9* 
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Jegyzetek. 



pszdlmos. A latin pmbnus-hbl olyan 
y&ltozáfi mint plébános a pUbanus-hól és 
más egyebek (vő. fönt 15. L). Ajs ez 
psalmus B£a vaktól a zsoltár kezdetéig ( Vram 
meg bizoneitottal) teijedö mondatok az ere- 
detiben mint lapszéli bejegyzés állanak s a 
zsoltár rövid tartalmát foglalják magokban. 

mindenött, am. mindenütt. Az ó'-s alak 
előfordul még a nyomtatványokban is. 

tudván vadnak, am. tndva vannak. 
(Vő. fönt megkötÖTsvéiy 123. 1.) 

1. y. megbizonyejtottál. Itt, valamint 
a zsoltár utolsóelőtti versében, a latin ^ro5o 
igét, melynek ,megvizsgál, megkísért' és 
,bizonyít' jel^entése is van, hibásan fordítja 
codexünk az utóbbi értelemmel. A Eulcsár- 
Godez megfelelő helyén mindkét versben 
a helyes m'égkesdrt ,megkisért' ige van hasz- 
nálva (346. és 350. 1 ). 

3. V. távol, ma : távol. Bégen hosszú 
ó-yBX kellett hangzania, mert az -J2-oZ hely- 
határozó rag van meg beune (vÖ. al-ál 
fd'ől Btb.). 

5. V. vetted, am. vetetted, (Vö. bevez. 
113. 1.). 

6. V. megerÖSSÖltetett, am. megerősít- 
tetett. Az ily igealakok támogatói ama né- 
zetnek, hogy az -ü (régen -o;t, -'<^t^ -ojt) 
képzős igék nem egyebek mint az -úl -űl 
(régen -ól -ól) képzős visszaható igéknek 
míveltető továbbképzései. Tehát erős-ől-tet-ik 
am. erósöjtetik, s érdekes, hogy alább, a 
17. versben ugyané kifejezést már valóban 
így találjuk: mégerőssejteteit (Vö. fönt 106 1.) 
Az erőssől ige hosszú M-ére yo,€rőssen,erős- 
sek a mai népnyelvben. 

7. V. szellet, am. lélek, spiritus. E bib- 
liafordításnak jellemző szava; de előfordul 
egyéb emlékekben is. 

9. V. tviUamodat*, Valószínűleg vü- 
Idmodattal vagy vüldmodatkor helyett, s a rag 
csak tollhibából maradt ki ; villdmodaJt pedig 
annyi mint ,diluculum, pitymallat* s e há- 
rom oodexen kívül másutt nem fordul elő, 
tehát szintén bizonyítja as Apor-Godexnek 
a Béosi és Müncheni Codezszel való eredeti 
rokonságát. 

10. V. és mert. Az etenim szószerinti 
fordítása, a mely tulaj donképen annyi mint : 



ugyanis, mindenesetre, valóban. Itt egyszerű 
ú-nek felel meg (etenim iüuc oda ió). 

jogod. Jog a régi nyelvben jobbot, jobb 
kezet jelent s igen gyakori szó. 

megnyomódnak, am. letipornak, le- 
tapodnak. E régi nyomod ige olyan gyako- 
rító alakja a n]yomnt-nak, mint pl. UMdL, 
bököd a lök és bök igéknek. 

11. V. tálántáZ, am. talán. Gyakori a 
régiségben. Ma csak a netaldntdn szóban 
használjuk általánosabban e bővebb hatá- 
rozószót. 

és én viZágosólatom. Az eredetinek 
nox szava hiányzik. A Eulcsár-Codez meg- 
felelő helye szerint: ^qb eey lezen en vyla- 
gossagomi (348. L). Vildgosdlai azaz ,vilá- 
gosulat' am. világosság. 

12. V. megvilágosóltatik. Vö. fönt 

m'égerőssoUetett (6. v.). 

ugyan, am. úgy. Vö. hogyan és hogy. 

és ö világa, am. az ő világa is. (Vö. 
fönt 61. 1.) 

14. V. •vallok*. Itt és több helyen az 
l mellett levő jel fölösen van alkalmazva, 
tehát a szó egyszerűen ü-leí olvasandó. 

ijedetesSlf am. rettenetesen. Ijedet ma 
ijedés. (Vö. Nyelvtört. Szét.) 

müvelkedetid, am. műveid. Vö. mi- 
vétkedet az Ehrenfeld-Godexben (fönt, 103. 1.). 

15. V. ttfMpU. Kétségkívül íráshiba 
tpttel azaz töttél ,tettél* helyett 

jóm, am. javam. A szónak ily személy- 
ragos alakjai {jóm^ jód^ jónk e h. javam, 
javad, javunk) igen közönségesek a régi 
nyelvben. Itt a latin svhstarUia'i fordítja 
vele a codex. A Eulcsár-Codex a megfele- 
lőbb áUaXam szót használja (348. 1.). 

17. V. fédehnségék. összevont alak e 
h. f^'édel(é)mségek, 

19. V. véreknek férflai, A latin vtri 
sanguinam szószerinti fordítása. A Eulcsár- 
Godexben : verenglew emberek ,vérenglő em- 
berek*, mai nyelvünk szerint : vérengző em- 
berek (349. 1.). 

megleletezem, vala, am. elemésztő- 
döm, elsenyvedek, tabesco. Ez a leletezik 
ige is, Calepinus Idetezés-én kívül, csupán 
e három oodexben fordul elő. 
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Kiadásoh, A Bécsi Codex kiadva: Döbbbmtsi GíbobíóI a Régi Magyar Nyelv- 
emlékek I. kötetében testamentomi néhány könyv név alatt, részletes bevezetéssel, a be- 
tfik alakjainak s egy lapnak hasonmásával, néhány fontosabb nyelvsajátság ismertetésé- 
vel és szójegyzékkel ; és Volf GvÖBGYtől beható ismertetéssel, a Nyelvemléktdr I. köteté- 
ben. Rút könyvét mai helyesírással és nyelvjegyzetekkel közölte Toldt Fbbbngz, A magy. 
nemz. irod, története (3. kiad. Pest, 1862.) I. 226—236. Első lapjáról hasonmást adott 
Hobvít IstvXm a Tudományos Gyűjtemény 1835. évi II. kötetében megjelent ismertetése 
mellett — A Müncheni Codex kiadva szintén Döbbentei GiLsoBtól, a Régi Magyar 
Nyelvemlékek III. kötetében Tatrod másolat név alatt, a codex nyelvének Jászát Pix- 
tói eredő ismertetésével, s ugyan ő tőle készített szójegyzékkel. Döbbentei némely jegy- 
zeteivel s a betűk és a 15. lap hasonmáfiával ; és Volf GTÖBGTtŐl ismertető bevezetéssel 
a Nyelvemléktdr I. kötetében. Egy részletet. Krisztus hegyi beszédét mai helyesírással és 
nyelvjegyzetekkel közli Toldt Febencz, id. műnk. I. 236 — 246. A könyvünkben adott 
hasonmás látható Bbötht Zsolt Képes Irodalomtötiénetéhen is, I. köt. — Az Apor-Codexetf 
ismertető bevezetéssel, kiadta Volf Gtöbot a Nyelvemléktdr VIII. kötetében. Két verses 
részlete közölve Sziládt ÁBONtól, Régi Magy. Költők Tára 11. k. 363—365. 1. ; jegyzetek 
hozzá a 480—482. 1. 

Bepertorium, Eívai Nicolaus: Antiquitates Literaturae Hungaricae {Pest, ISO^,) 
21 — 23. 1. A Bécsi Codex rövid ismertetése. — A^ müncheni magyar codex. Tudománytár 
I. k. (1834.) 235. 1. — HobvIt IstvJín: A' Mária Királyné alatí fordtUatoU Ó-Testa- 
entomi Töredékek, T'udományos Gyűjtemény 1835. évf. ll. k. 116—121.1, — Uotanaz: 
A* Müncheni Magyar Evangéliumok 1466-dik évből, ugyanott 1835. évf. V. k. 93 — 95. 1. — 
Toldt Febengz: A magy. nemzeti in dalom története (3. kiad., Pest, 1862.) I. k, 171 — 177.1. 
Bécsi és Müncheni Codexiől, és II. k. 78. 1. a Jászay- azaz Müncheni Codexről. — 
Kalauz az Orsz. Magy. Iparművészeti Múzeum részéről rendezett Könyvkiállitáshoz 
(Budapest, 1Í582.), 23. 1. a Müncheni Codexről. — SmoNTi Zsigmond: A magyar 
nydv (Budapest, 1889.) I. köt. 168—176. 1. A Bécsi, Müncheni és Apor-Codex 
nyelvének beható ismertetése. — Ugtanaz: Nyelvtörténeti közlések. Akadémiai Érte- 
sítő 1884. évf. 195—202. 1. és Nemzet 1884. novemb. 9. sz. tárczaczikk. — SzXntó 
EíIlmán : Nyelvemlék-tanulmányok, A Bécsi és Müncheni codex hosszú é-jéről, Magy, Nyelvőr 
IX. 388. és Tanulmányok az Egyetemi Magyar Nyelvtani Társaság köréből (kiadta Simo- 
NTi Zs.), 32—37. 1. — Balassa József: Codexeink és a nyelt járások, Hunfalvy- Album 
(Budapest, 1891.) 9. 1. A Bécsi, Müncheni és Apor-Codex nyelvjárásának fejtegetése. — 
■Sándob József: A Bécsi és Müncheni codexék eredetéről, Magy. Nyelvőr XXI. 124. 



HATODIK FEJEZET. 

A Németújvári Glosszák. 



Glosszáknak vagy glosszáriumoknak nevezzük a nyelvemlékeknek azt a 
nemét, a mely lapszéli, sorközi vagy szövegközi jegyzetekben és magyarázatok- 
ban tartott fönn régi nyelvünkből adatokat. Legrégibb ilyen emlékünk a 
Schlagli Glosszák, azon Hortularíunmak nevezett latin kéziratban, a melyhez 
a Schlagli Szójegyzéket csatolva találták. (L. fönt, 25. és 86. 1.) Minthogy azon- 
ban e latin kézirat csak igen szétszórtan, itt-ott ad ilyen magyarázatokat, 
hasonló természetű nyelvemlékeink közül ^ a pontos keletű Németújvári Glosz- 
szákat találtuk szemelvényül legalkalmasabbnak. 

E glosszák egy 1470-böl való latin szentbeszéd -gyűjteményben találhatók, 
melyet a németújvárí Ferencz-rendi kolostor könyvtárában Fejérpataky László 
történettudósunk 1888-ban fedezett föl. A szentbeszéd- gyűjtemény magyar 
papok számára készült s azért névtelen írójuk czélszerűnek látta a szöveg 
némely szavai és kifejezései után egyfolytában a megfelelő magyar kitételeket 
is odavetni, hogy a prédikátor munkáját a magyar szónoklatra való előkészülés- 
ben megkönnyítse. Ezek az úgynevezett szövegközi jegyzetek. Később a oodéz 
valamelyik használója, de írásából és a nyelvből ítélve még szintén XV. szá- 
zadi kéz, a szók fölé s a lapszélekre jegyezgetett ilyes kisegítő értelmezéseket. 
Ezek az úgynevezett sorközi és lapszéli jegyzetek, melyek az első kéztől, a 
codex írójától eredőket számra nézve jóval felülmúlják. 

Az ily nyelvemlékek, valamint a már bemutatott szójegyzékek is,' nem 
összefüggő szövegek ugyan, mindazonáltal sok becses anyagot foglalnak maguk- 
ban régi nyelvünket illetőleg s amazokat fölül is múlják annyiban, hogy nem- 
csak szókat, hanem kifejezéseket, szólásokat, sőt néha egész mondatokat tartal- 
maznak. 

Nyelvemlékünk nyelvi tekintetben sok érdekes régiséget őrzött meg, 
különösen a magánhangzók hangszínét illetőleg, a melyeket azonban itt 
részletesen nem ismertethetünk.^ Említésre méltó három ritka szava : a lew- 

^ Ilyen régibb glosszálnk még a XV. századból, a Németújváríval rokon ée kia- 
datlan Budapesti Glosszák (1. fönt 26. 1.), továbbá Nyirkdllai Tamás (1. 27. 1.), a Bal- 
thydny-féle miséskönyv, Mátészalkai Zalka László (mindkettő szintén kiadatlan, 1. no.) és 
Temesvári Pelbárt glosszát (I. 28. 1.). 

* L. a III. fejezetben, 78. s köv. 11. 

' L. rendszeres tárgyalásukat e könyv szerzőjének a Magy. Nydvár XIY. köte- 
tében megjelent nyelvemlék-tanulmányában. 
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sag (am. szégyen, összefügg az Ehrenfeld-Codex leuzat, lewzat yScanda- 
lum' alakjaival, a melyek még maguk is homályosak), meraz (hitványát 
jelent^ igei származéka, merazul ,vilescit' megvan a Budapesti Glosszákban s 
ezenkívül csupán Melotai Nyilasnál fordul elő még egy hozzá hasonló jelentésű 
mera alak) és vanalat (jelentése : siker, a Müncheni Godex vanal igéjének szár- 
mazéka, mely előfordul a Budapesti Glosszákban is : nem vancUtatik non dirí- 
getur). 

Hasonmásunk a codex 363. levelének első lapját mutatja be, a melyen 
több szövegkőzi és sorközi magyar jegyzet látható, amazok az első, ezek a 
második kéztől. Valamennyit, hogy szembeszökőbbek legyenek, vörös vonalak 
közé foglalták íróik. 

A magyar jegyzetek betűszerinti olvasása és eredeti kiejtése a következő :* 

1 w atya azaz a keral (páter) ő atyja, azaz a kerály 

kikben (in qua) kikben 

vrunk idvezytenk e regél (xlixit ei Jesus) Urunk Idveziténk e réggel 

te fiad (filius tuus) te fiad ^** ' . . 

6 eel (vivit) él 

w (ipse) ő • • . , 

mind w hoza mind w haza népe (domus eius tota) mind ő 
háza mind ő háza népe 

*zynrel zynre nem lathyok most* (non per speciem) színrél 
színre nem látjok most 

♦ égert azerth * (tum quia) éggyért azért 
10 « serrel wa^yon * (est ordináta) szerrel vagyon. 

Jegyzetek. 



1. kerály, am. király. Általános régi 
aJak. 

2. Tcilcben. Talaj donkép kiJben keUene, 
minthogy a prédikácziÓban ez &11 : quia illa 
liora erat, in qua stb. 

3. idveziténk, am.üdYÓ'zitonk. Az ajak- 
hangú magaBhangok helyett az egyszerű í, 
é\ e'j ií, öy általános sajátsága nyelvemlé- 
künknek. (Vö. fönt, 15. 1.) 



7. tTiOiZWi, bizonyára tollhiba^o^sa, háza' 
helyett. 

8. színrél színre, am. szinrdl-szinre. 

9. látjok, am. látjuk. (Vö. fönt, 16. 1.) 
FsjáBPATAKT olvasásában hibásan lathyak 
áll. Az első személyű álak a latin szöveg- 
nek is inkább megfelel. 

10. szerrel vagyon, A latin ordvnata 
est kifejezés fordítása, a szer főnévnek régi 
,8or, rend* jelentésével. 



Kiadás, Nyelvemlékünket fölfedezője, Fbjírpataxt László adta ki rövid bevezető 
ismertetéssel A Némei-újvdri 8z, Ferenczrendi zárda könyvtára ez. dolgozatában. Magyar 
Könyvszemle 1883. évf. 114—134. 1. Megjelent különnyomatban is (Budapest, 1883.). 

Bepertorium, Zolnai Gyula : A Németújvári Glosszák^ Magy, Nyelvőr XIV. 149. 
200. 252. 297. A nyelvemlék nyelvsajátságainak rendszeres tárgyalása. — Simonyi Zsig- 
mond : A magy, nyelv 1. 177 — 178. 1. 

* A latin szót vagy kifejezést, a melynek föléje vagy utána jegyezvék, rekeszbe, 
a szövegközi glosszákat két csillag közé teszszük. 



HETEDIK FEJEZET, 



A Birk-Oodez. 



Egy hosszú ideig elveszettnek hitt emlék ez, melyet a bécsi császári 
udvari könyvtár {SuppL 3426. jelzet alatt) őriz s mely 1889-ben lett újra 
ismeretessé, midőn mivoltát Eluch János meghatározta s róla írt értekezését 
a Történelmi Társulatnak ugyanazon évi január 3-iki ülésén fölolvasták. Nevét 
Birk Ernőről, a bécsi udvari könjvtár nemrég elhunyt nagyérdemű igazgató- 
járól kapta, kinek szívességéből a Magyar Könyvszemle két lapnyi fényképi 
hasonmást is készíttethetett róla. 

E tartalmánál fogva is érdekes maradvány összesen 4 papírlevélböl álló 
s 1474 évszámmal ellátott kézirat- töredék ; elejétől végig egy kéznek írása. 
Tartalma tulajdonkép két részből áll : az első Szent Ágoston reguláit, másika a 
Domonkos-rendi apáczák szabályait foglalja magában, ugy hogy a kettő ere- 
detileg egy egészet tett, a mennyiben Szent Ágoston regulája a tulajdonképeni 
apáczarégulák közé egyszerűen minden változtatás nélkül bele van illesztve. 

Szerzője Eluch János szerint bizonyos Pál barát, kit szülővárosáról Yáczi 
Pál néven neveznek s ki az esztergomi főegyházmegyei könyvtárnak egy 
1480-iki latin codexét is festette {Fráter Paulus de Wacia), a ki tehát mint 
könyvfestő és másoló, de egyúttal mint fordító is helyet követel magának a 
hazai középkori műveltség történetében. Mert e latinból fordított regulák, 
melyekben a legrégibb magyar nyelvű szerzetesi szabályo- 
kat is bírjuk, Eluch szerint egyenesen e Pál barát eredeti fogalmaz- 
ványát mutatják, a mennyiben törlései és javításai oly számosak és oly 
neműek, hogy okvetetlenül a fordítóra s nem egyszerű másolóra engednek 
következtetni 

Orthographiájából megemlítjük, hogy az ö hangot középen keresztül^ 
húzott e-val, a jés hangokat pedig a betűk fölé tett ponttal jelöli, mely pont 
azonban általában az t és j betűk pótlására is szolgál, úgy hogy például a i 
annyi mint zj, a g néha gj (pl. haboroganak = háborogf;anak stb. ; vö. 
2aían^a =látan£(;a, holott rendesen ^ a ^j^ hangjele). Érdekes különössége még 
hogy a eh helyett gyakran egysze/ű a;-et ír, a mi nyilván a görög ;^ (eh) után- 
zása, épugy mint az ismeretes xpc (Ghristus) rövidítésben is, a hol azonfölül 
a p is nem egyéb, mint a görög rd-nak {P és p), a c pedig a $-nak graphíkus 
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áttétele.^ Az x ennélfogva, mint a eh jele, nyelvemlékünkben sokszor cs han- 
got jelent. 

Mutatványunk a á. levél eleö lapjának teljes szövegét adja, melyben a 
dűlt betűs helyek az eredetiben aláhúzott latin szavakat jelentik, ama szavakat 
tudniillik, a melyekkel a latin regulákban az egyes szabályok kezdődnek s me- 
lyeket a fordító figyelmeztetőül minden egyes magyar szabály elé kiírogatott. 



A szöveg beiűszerínti olvasása.^ 

Quod si aliqua. Hog ha valamel so- 
ror neki adott marhat el eneztend, vro- 
zasnak íteleténél karhoztassek. Indu- 
menta vestra. Eltezettek apaczafeíe- 
delm akarafa zerent meg moetassanak, 
akar ti teletek, akar ruha mosóktól, 
hog tizta ruhának [i^S'g] felette való 
kiuannsaga belel meg ne zennesehe az 
lelket. Lauacram etiam cai'jwrum. 
Testeknek mosása es ferdének feredes- 
nek gakor volta ne legén, de az ide 
kézben, kibe zokas, ferde adassék : kit 
kedigen corsagnak zvksege kethe- 
lenéit [me hozza ne] rea, hog meg fe- 
reggiek, hozza ne bálázzak. Fiat sine 
rmirmurc. Legén morgás nakvl [vr] 
oruos tanalehauaJ, az mi egessegert 
uálo, vg hog meg ha nem akarna es az 
soror, feíedelm ázzon parancholattiaual 
meg tege^Ammit tenni kell egessegert ; 
ha kedig az soror akarna, de tálam nem 
alkozik, e kiuanattianak ne engegge- 
nek ; mert nemicort meg ha ártana es, 
hizi hog haznalion ammi edeskettet. 
Denique si latens est. Ha kedig az 
sereim tesben titkon vagon, isten zol- 
galo leananak ha mondanga, [hog] 
mie seri serzik, ketsegnekvl higgenek, 
de maga [ha] ammi edeskettet, ha ház- 
nál az 8erelm[ek meg vigaztanij vigaz- 
tasara- auág nem, ha nem bizonosok 
benne, oruostol kérdezzek. Neque eant 



Eredeti kiejtése. 

Quod si aíi^i^.Hogyha valamelly szo- 
ror néki adott marhát^ elenyésztend,^ 
urozásnak^ Ítéletével karhoztassek.^ /n- 
dumenta vesira. Éltözettek^ apáczafe- 
jédelm akaratja szerént mégmostassa- 
nak^ akár ti tőletek, akár ruhamosók- 
tól, hogy tiszta ruhának félötte való 
kívánsága belől még né szennyesőhe 
az lelkét. Lavacrum etiam cai'porum. 
Testéknek mosása és férdőnek, férédés- 
nek gyakor volta*^ né légyén, de az idő 
közben, kibe® szokás, férdő adassék; 
kit kedigen^ kórságnak szüksége kéte- 
lenéjt^® réá, hogy mégférédjék, hosz- 
Bzá ^^ né halászszák. Fiat sine mur- 
műre. Légyén morgás nákül,^^ orvos 
tanálcsával, az mi egésségért való, 
úgyhogy még ha ném akarna és az 
szoror, fejédelmasszony parancsolatjá- 
val megtegye, ammit tenni kéli egés- 
ségért. Ha kedig az szoror akarna, de 
talám^^ ném alkoszik,^^ ő kívánatjának 
né engedjenek, mert némikort,^' még 
ha ártana és, hiszi, hogy használjon,^^ 
ammi édéskédtet.^'' Denique si latens 
est. Ha kedig az sereim^® tesben^^ tit- 
kon vagyon, Isten szolgáló leányának ha 
mondandja,mie séri(?) sérszik,^^ kétség 
nékűl higgyenek, de maga ammi édés- 
kédtet, ha használ az sereim vigasztá- 
sára^^ awagy ném, ha ném bizonyosok 
benne, orvostól kérdezzék. Neque eant 



* L. SiOEiEL : Lehre von den ürkunden der ersten Kardinger (Wien, 1867.), 309. 1. 

* A szögletes rekesz olvasható törlést jelent. A közönséges rekeszbe tett' helyek az 
eredetiben elmosódott betűk pótlásai. 
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ad bcUneas. Se ferdébe ne mennének, 
sem egeb herre baromnak kenésben. 
Nec illa. Az es kinek naualaia volna 
vala houa menni, ne azokual mennen, 
kiknél e akarna, de kiknél feiedelm 
ázzon [p] mondanga, tartozzék menni. 
Eyrotantium cura. [Koroknak gondia] 
koroknál való banas akar corsagnak 
vtanna eltetendeknek, akar meg hideg- 
lelés nekvl vala mieretelensegbe nanal- 
goknak, vala kinek hagassek, bog e ke- 
rie az pinczebel, kinek mire zvkseget 
latanda. Siíie autem que cellario. Akar 
kedig kik pinczen, akar mhacon akar 
kenueken^ tiztel zerzetteknek zngodas 
nekik zolgalianak alíokfiainak az soro- 
roknak. Codües certa hóra. Kenne (ket) 
menden napon egg bizon oraba kerie- 
nek, vde kinél kik kerendik, [nekik] ne 
[adassék] vebessek. Vestinienta verő. 
Znhakat kegig es samkat, minden 
[ken] zvkeseknek kelletendnek, ne bá- 
lázzak adni, kiknek ezek erizeti alatt 
vannak. Lües autem. Pertek anag sem 
egg ne legén köztetek, auag mint ha- 
marabb meg végezzetek, bog az barag 
gnlesegre ne neien, es gerendát tegien 
zalkabol es lelket [golga] gelkossa te- 
gen. Neque enim ed sol{os). Mert nem 
cbak felrakat illet az iras, ki vgmond 
gvleli atfafiat, gelkos, de férfim 
ban, kit isten elezer teremtet, az- 
zonallat es parancbolatot vett. Que- 
cunque conuicio. Valamel soror ezzé 
zitkozodassal, vag átokkal, auag 
meg bvnek [zembe] zemre vetésénél 
mást meg sertend, emlekeziek elég- 
tétellel mint bamarab meg vigaz- 
tani, am mit tett, es az ki meg sé- 
rült, poroitas nekvl meg bocbatni. 
Si autem inuicem. Ha kedigen eg- 
mast meg sertendik, egmasnak vét- 
ket tartozzanak meg engedni ti imad- 
sagtokert, kiket bizonal mint [gakor- 
tab teztek] incab gakorlotok, attól 



ad balneas. Se ferdöbe ne menjenek, 
sem egyéb herre*^báromnál*®kevesben. 
Nec illa. Az és, kinek nyavalyája ** 
volna, valahová menni né azokval mén- 
jén, kikvel ő akarna, de kikvel fejédelm- 
asszony mondandja, tartozzék menni. 
Aegrotantium cura. Kórokval** való 
bánás. Akár kórságnak utánna élte- 
tendöknek, akár még hideglelés né- 
kül valami erötelenségbe nyavalygók- 
nak, valakinek hagyassék, hogy ö 
kérje az pinczéböl, kinek mire szök- 
ségét látandja. Sive autem quaeceUario. 
Akár kedig kik pinczén, akár ruhákon, 
akár kényvekén tisztől szerzettéinek,^* 
zúgódás^^ nékil^® szolgáljanak atyjok- 
fiainak, az szororoknak. Codices certa 
hóra. Kényveket méndén napon éggy 
bizony^^órába kérjenek; üdö kivéP^ kik 
kérendik, né vehessék. VestimefUavero. 
Bubákat^^ kegyig^^ és sarukat, midén^ 
szűkéséknek^^ kélletendnek,'^ né ha- 
lászszák adni, kiknek ezök őrizeti^* alatt 
vannak. Litesatttem. Pérték®^ awagy 
sém éggy®^ né légyén köztetek, awagy 
minthamarább^^ mégvégezzéték, hogy 
az harag gyűlöségre né nőjén és geren- 
dát tégyén szálkából és léikét gyélkossá 
tégyén. Neque enim ad solos. Mert nem 
csak férfiakat illet az irás, ki úgy mond : 
tKi gyűlöli atyjafiát, gyélkost ; de fér- 
fiúban, kit Isten először teremtett, asz- 
szonyállat és parancsolatot vett. Quae- 
cunque convtcto.Valamélly szoror összö- 
szitkozódással,^^ vagy átokkal, awagy 
még bűnnek szémrevetésével^^ mást 
mégsértend, emlékézjék elégtétellel 
mint hamarább mégvigasztani,^ am- 
míttétt, és az ki megsérfilt^^ po- 
rojtás^^ nékűl mégbocsátni. Si autem 
invicem. Ha kedigen éggymást még- 
sertendik, éggymásnak vétkét tartoz- 
zanak megengedni ti imádságtokért, 
kiket bizonynyal mint inkább^^ gya- 
korlótok [gyakortább^* tesztek], attól 
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íncab zente tarchatok. Melior est au- 
tem. Jobb kedíg az soror ki iollehet 
gakorta haragra kesertetik, de maga siet 
meg kemi^ bog megbochassa neki, az 
kinek esméri bog vetett, bog nem 
mint az, ki keseben haragozik, es bo- 
chanat kérésre nehezeben haiol; ki 
nem akar megbochatni sororanak, ne 
remenie, bog imádságának haznat 
yege. Que autem nunqmm. Az mel 
soror kedig sonba nem akar kemi 
bochanatot, auag nem lelkeient kéri 
hoctalan. 



inkább^^ szentté tartsátok/' Melior est 
autem. Jobb kedig az szoror, ki jóllehet 
gyakorta haragra késértetik, de maga 
siet megkérni, hogy megbocsássa néki, 
az kinek ösmeri,*® hogy vétett, hogy- 
némmint az, ki későbben haragoszik és 
bocsánatkérésre nehezebben hajol. Ei 
nem akar mégbocsátni szororának, ne 
reménylje,^^ hogy imádságának hasz- 
nát vegye. Quae autem nunquam. Az 
méUy szoror kedig sonba nem akar 
kérni bocsánatot, avvagy nem lélké- 
jént^o téri, oktalan." 



Jesryzetek. 



1. Tnarhdt, am. tárgyat, dolgot, a 
szónak ifimeretes régi jelentésével (l. Nyelv- 
tört, Szót.), 

3. ele7iyé8ztend,am, eltüntet, elsikkaszt. 
Vö. fAz isten az csillagot ismét elenyészti 
az pásztorok eldl» (Molníb Albbrt, Scul- 
tetus fordításában). 

3. urozásnak, am. orozásnak, lopásnak. 
A zártabb kezdő magánhangzóval codexe- 
inkben közönséges. 

4. JcárhozbcbSsék. A régi kdrJioztatik igé- 
nek fölszólító alakja. Ma inkább azt mon- 
danók : kárhoztattassék. 

b. éltözettek, am. öltözetlek. Vö.szüm- 
tükkd a HBeszédben, am. szemekkel. 

6. Tnegmostassanah, a mos-tat-ik szen- 
vedő alakbóL Ma: megmosassanak vagy 
ipegmosottassanak. 

7. gyaJcor volta, Mt^gycűcori volta. A régi 
gjfokor melléknevet ma csak a határozói 
gyakran alakban haaznáJjak, a melyhez úgy 
viszonylik, mint hátar a 6átran-hoz. (Vö. 
Defectivumok a magy. nydvben^ Egy. PhiloL 
KözL XY. 1066.) 

%.Tcibe, e h. kiben, melyben. 

9. Tcedigen, am. pedig. Az -en nyomósító 
toldalék, mint föntebb ugyan e h.. úgy 
(132. 1.), ma Iiogyan: hogy^ majdan: majd, 
régen onnaton is e h. onnat stb. (L SmoNTi : 
A magy. névragozás 91. 1.). 

10. Jcétele7iejt,ajn.líényielenii.Éjpen olyan 
orrhang nélküli alak, mint a föntebbi /c^;í;«- 
rejt e h. kén^zerít. A Nyelvtört. Szót. 
csupán Mixss Törökországi IjeveUiböl idézi. 



11. hosszd,ek hosszú melléknévből -á -d la- 
tivnsraggal, mint so/í-ból soká, mely utób- 
bival jelentése is megegyezik. Előfordul a 
Bécsi és Teleki-Codexben is. Már az író ko- 
rában sem lehetett gyakori szó, mert a kö- 
zönségesebb mezzs-i jónak találta fölébe 
jegyezni. 

12. náhilly am. nélkül. A mélyhangú ala- 
kot megmagyarázza a névutó eredete (L 
fönt, 93. 1.). 

13. talám. A népnyelvben ma is közönsé- 
ges eredetibb alakja a ta Ián sÉÓnak, mely 
nem egyéb mint a taUüoni igealak össze- 
vonása. Vö. hiszi en) ebből hiszem, 

H.alkoszik, Itt nyilván azt teszi ,illikS 
mely jelentéssel ez ige szintén előfordul 
régi irodalmunkban (l. Nyelvtört. Szót.). 

\h.néiYbikortf am. némelykor. A szó így 
elemzendő: némi kor-t azaz ,némi korban, 
némi koron*. A -t ragot időhatározói jelen- 
téssel a mai -n vagy -ben helyett magán a 
mikor kötőszón is használja régi nyelvünk, 
pl. tmykorih az tewb sororok aloznaki mi- 
kor a többi szororok alusznak (Virginia- 
Godex 132). 

16. használjon. Latinos módhasz- 
nálat. 

17 . edeskedtet, am. gyönyörködtet. Az 
edéskedik a régi nyelvben am. gyönyörködik, s 
ebből való az édeskedtet gyönyörködtet. 

18. sereim BérelemMa, csak átvitt,erkölosi 
értelemben használjuk. Itt am. testi bánta- 
lom, baj. 

19. tesben, e h. testben. Pontos követése a 
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IdejtéBnek^ mely a két mássalhangzó kö- 
zötti t-t ma Í8 elejti. 

20. mie tseri* (?) sérszík. Mie am. 
mije. (Yö. fönt 67. és 103. 1.) Á seri kétes 
alak, talán csak kihuzatlan toUhiba. Van 
ugyan egy 9ér ige s egy sér főnév is a ré- 
giségben, de csak újabb korú adatokban s 
ide egyik sem illik. Sérsxüc közönséges régi 
szó, am. megsérül, megsebesül. Itt inkább 
,fáj* a jelentése. 

21 . vigdsztására. Avigeuzt kihaltige ; je- 
lentése ,gyógyít\ Belőle származik az átvitt 
értelmfi vigasztíU (vö. maraszt '.marasztal). 
Érdekes, hogy a fordító az eredeti infiniti- 
vnsos szerkezetet (serdmék meg vigaztard) 
czélszerűnek látta a magyarosabb föneves 
kifejezéssel cserélni föl. 

22. herre, e h. heZyre. Ma is közönséges 
hasonulás a népnyelvben. 

23. •haromnaJcp kevésben. A/rtollhiba 
l helyett: háromnál kevésben azaz keve- 
sebben. 

24. nyavalyája, egyszerűen ara. beteg- 
sége. Ma többnyire csak epüepsia jelentés- 
ben használják. 

25. kóroknak, kórokval. Ma, a nyelv- 
újítás átvitelével, fönévileg használjuk, a 
régi kórság szó értelmében (vízkórsdg ma 
vízkor). Talajdonkép melléknév (am. beteg) 
8 főnévi jelentését a régi irodalomban csu- 
pán Molnár AIíBSBT szótára ismeri. 

26. tisztöl szerzeUetnek. Az eredetiben 
másolói hibából zerzetteknek áll. Hogy hiba, 
bizonyltja a lapszéli változat: felvettetnek 
azaz ,felvétetnekS Szerzettetnek am. szerez- 
tetnek, rendeltetnek; a tisztul szerez kife- 
jezés pedig nyilván azt teszi: tisztviselőfii 
rendel. 

27. zúgódás. A kihalt zrtgődik ige szár- 
mazéka. Ma zúgolódik, zúgolódás. 

28. tnekik; tollhiba n^At^nékil* (am. nél- 
kül) helyett. Vö. föntebb is háromnak e h. 
húromnál. 

29. bizony. Ma csak határozó a bizony, ré- 
gen melléknévül is használták ,bizonyos* 
értelemmel. 

30. kívél, am. kivtZl. ( Vö. az ^ : o : ú válto- 
zásról fönt, 17. 1.) 

31.1 zuhakat • , tollhiba ruhákat helyett. 

32. kegyig. Jésült alakja a közönségesebb 
kedig-nek. Vö. a Bécsi Codexben j^ii^ytméfn- 
tam (1. fönt 120. 1.). 

dS.midén, am. mid(7n. 



34. sztlkeséknek. Szűkes (ma szűkös) 
valamire rászoruló, szűkölködő. Olykor ma 
is használjuk: szűkösen élnek. 

db.kelletendnek. A kdl ige szenvedő 
alakja még ma is szokásos, különösen némely 
vidékeken, s fökép a múltban és a fölszólító 
módban: kdUtstt, keUessák. Vö. tSzinészszé 
lettem. Megkapám Az első szerepet, 8 a 
színpadon először is Nevetnem kdUtett* 
(Petőfi : Első szerepem). 

36. őrizeti, ma őrizete. A népnyelv a 3. 
szem. birtokosrag ez alakját több helyen 
most is használja: kézi keze, fuU fülestb. 
- 37. pértek, am. peretek, porotok. Vö. fön- 
tebb éUözettek (5. jegyz.). 

S8.sém éggy, am. egy sem. Előfordul 
más codexeinkben is (L Nyelvtört. Szót.). 

39. mint hamarabb. A mint (e h. m^end- 
tŐl, mentől) talán a latin quam utánzása (pL 
quam brevissime stb.). Alább a mai min^l 
(latin qiw, vö. e/)) jelentésében is előfordul. 

40. Ö88ZÖ, e h. össze. Olyan alak, mint a 
Bécsi és Müncheni Codezben földö stb. 

41 . szem/revetósével, am. szemrehányá- 
sával. 

42. megvigasztani. Rendes jelentése 
,meggyógyít*.(Vö. föntebb vigasztás, 2 1 .jegyz.) 
Itt azonban am. Jóvá tesz*, a mi könnyen 
érthető, mert a gyógyü is (ebből jóg-it) tu- 
laj donkép am. gavít^ 

43. megsérúlt. A megsérül ige ma csak 
krét, testi értelemben használatos. Itt am. 
megsértetett, megsértődött. E jelentésfejlődés 
épen ellentéte a sérelem szóénak (1. fönt, 
18. jegyz.). 

44. porojtás, am. szégyen, szégyenkezés, 
&pirü igének sajátságos régi alakjából, mely 
még csak a Bocsi, Müncheni és Döbrentei- 
Godexben fordul elő porejt váltoscattaL 

45. mint inkább . . . aitól inkább, 
minél inkább annál inkább. (A mnt-ről L 
föntebb, 39. jegyz. A középfok melletti -tol 
ragról 1. 121. 1.) 

46. gyakortább (a kitörölt kifejezésben), 
am. gyakrabban. Közönséges régi közép- 
foka a ma is használatos gyakorta szónak. 

47. szentté tartsátok, am. szentn^Jt 
tartsátok. A -vd -vé ragnak e prsedicativusi 
használata -nek helyett a régi irodalomban 
nem szokatlan (1. Simokti: A magy. hatá- 
rozók I. 318); a mai nyelv nem ismeri. 

48. Ösmeri, am. elismeri, beismeri. 

49. remény Ije, am. remélje, üyféle alakok 
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(mint még kdromlja káromolja stb.) közön- 
ségeeek a régi nyelvben. 

50. leikként, am. lelke szerint, szívből, 
a régi 'ént raggal (vő. szerint)^ melynek egy- 
kor kiteijedtebb használata volt A j a két 



magánhangzó közötti hiatns kitöltésére 
BzoIgáL 

51. ^hoctdlan*, e h. octalan ,oktalanS 
a h betűnek a régieknél gyakran előforduló 
folőe használatával. Vö. pl. hewlteztetyk ,öltez- 
tetik* (Lányi-Godex 420). 



Kiadás. A Birk-Godex szövegét betűszerint közölte Eluoh János a Magyar 
Könyvszmnlé 1889. évf. 8 — 21. 1. az la. és 4b. levélnek hasonmásával. 

Repertórium. Elüoh János: Ismeretlen magyar nyelvemlék 1474-bol a bécsi ud- 
vari könyvtárban, Magy. Könyvszemle 1889. évf. 1 — 23. L Beható ismertetés rövid szó- 
jegyzékkel. — A nyelvemlék azonos a Váczi Pál-féle apáczarégulákkal, melyeket Toldt 
Fbbengz elveszettnek tartott, 1. A magy. nemz, irodalom törtenete (3. kiad. Pest, 1862.) 
II. 100. ügyane nyelvemlékről szól már Hobvít Istvám czikke: Vátzi Pál Magyar 
Kézirata, Tudom. Gytfjtem. 1835. évf. V. k. 99—100. 1. 



NYOLCZADIK FEJEZET, 



Szabá<}8 Viadala. 



Eredetiben fönmaradt históriás énekeink legrégebbike^ a Nemzeti Mú- 
zeum ama kézirat- töredéke, melyet a Magyar Történelmi Társulat 1871-dik évi 
vidéki kirándulása alkalmával az ungmegyei Gsicseren a Csicsery-család okle- 
velei között Véghely Dezső történettudós, jelenleg Veszprém megye alispánja, 
fedezett föl s ugyanazon társulat 1872. évi január 4-iki ülésében Thaly Kál- 
mán ismertetett és bemutatott. E fontos emlékünk egy hosszában ketté hajtott 
s ennélfogva négy lapot képező, de- erősen megrongált nagy félivből áll s a 
dicső emlékű Mátyás királynak egyik nevezetes hadi tettét, a Mohámét szultán 
építette, Száva-menti erős Szabács várának ostromát és megvételét beszéli el. 
Legterjedelmesebb — 150 sorra terjedő — történeti énekünk, mely Mátyás 
korából ránk maradt, a melynek azonban, kezdő szavaiból kitetszőleg {De az 
fellywl mondót pal kenezy), eleje hiányzik. Fontossá teszi az is, hogy gyakori 
és egykorú törléseinél és javításainál fogva eredeti fogalmazványnak 
látszik. Toldy Ferencz véleménye szerint, melyet a Történelmi Társulat emlí- 
tett gyűlésén kifejezett, ez ének egyike lehet azoknak, melyeket Galeotti sze- 
rint a nagy király hőstetteiről ennek asztalánál énekeltek. 

E költői maradvány történetileg is becses, a mennyiben a vár vívásának 
több eddig ismeretlen részletét tudhattuk meg belőle, minők Ali bég érkezése, 
a dob- és trombita-epizód, a török ifjú kiszökése, Várdai Simon elesése stb. 
Az elbeszélés leginkább azon leírással egyez meg, melyet gróf Teleki József 
Hunyadiak kora ez. munkájában^ Curaeus Annales Silesiae-je után kőzöl. 
Az előadás közvetetlensége pedig arra enged következtetni, hogy az ismeretlen 
szerzőtől eredő költemény még az ostrom esztendejében, 1476-ban keletkez- 
hetett. 

Költői becsét egyszerű, természetes előadása, tömörsége s ritmusának 
meglehetős folyékonysága teszik, mely utóbbi tekintetben jóval fölötte áll a 
XVI. század költői maradványainak. Sorai általában 10 szótaguak, csak néhol 
találunk kilenczest vagy tizenegyest s egy helyen tizenkettest. 

^ A legrégibb eredetű Pannóniai Ének, valamint néhány szintén régibb korból 
való kisebb töredék (1. a Bégi Magy. Költök Tára I. köt. 1. 6. 8. és 9. sz. közleményeit) 
csak későbbi, részben múlt századi följegyzésekben jutottak hozzánk, ennélfogva gyűjte- 
ményünkben nem foglalhatnak helyet. 

* IV. köt. 441. 8 köv, U. 
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Az emlék egész terjedelmében itt következik s hü fényképi mása is itt 
látható.* 



Az ének hetűszerinti szövege. 

De az fellywl mondót pal kenezy 
Ároknak melységet ygen nezy 
£y Sabach erws voltat elmelle 
Honneg mynemw algy w kelmeUe 
« Zorgosth megy enNandorfeyer varra 
Holy kyral errwl byzon hyrt vara 
Leg ottan zamtalan sok hayokatb 
Feyer vamal az Danán valokoth 
Nagy hamar fel vontata az zawan 

10 Es Sabach vartayath hoztata zaman 
Nep zamtalansaga kwmywl alwan 
Nagy erwsseget vyz felwl chynalwan 
Hayokath mond árokba vontathny 
Ewmywl pattantywkwal falt bon- 
tathny 

16 De ment az hayokoth fel vontata 
Sok felwl Sabach falath bontata 
Wyz árokból wyadalth es tartothtak 
Azzal Sabachnak ygen sem árthat- 
tak 
Mert mondhatatlan zakalosokwal 

so Sok nylakwal swt zamtalan fokwal 
Eezy pwskakwal, nagy pattantywk- 
wal 
Es kwlwmb kwlwmb algywkwal 
Sebes es gynan zwnetlen Iwttek 
Swt menden ereyekwel raytonk 
Iwttek 

S6 Nwazert strwmlottak kemellethlen 
Hogy belwl sereim Iwt mertekleth- 

len 
Affélét sokzer harcholasth twttek 
Azzal magoknak sok sebet wuttek 
Halalth es vallottak hat nemellyek 

80 Eyraly nagy tistesseget melleth 
Elw Eg yffyw varday Symon 
Eynek annya enaponked syrhon 



Az ének eredeti kiejtése. 

De az féllyöl mondott Pál Eenézi 
Ároknak mélységét igen nézi ; 
Ki Sabácz erős voltát elméllé : 
Honnég minémö álgyú kell mellé. 
Szorgost megyén Nándor-Fejérvárra, 
Hol király erről bizony hírt vára. 
Legottan számtalan sok hajókat^ 
Fejérvámál az Danán valókot, 
Nagy bamar félvontata az Száván 
És Sabáczvár tájatt hoztatá számán. 
Nép Bzámtalansága környöl állván, 
Nagy erősségét víz felől csinálván, 
Hajókat mond árokba vontatni, 
Eömyől pattantyúkval falt bontatni. 

De mént az hajókot félvontata. 
Sok felől Sabácz falát bontatá. 
Vízárokból viadalt és tartottak : 
Azzal Sabácznak ígyen sem árthattak ; 

Mert mondhatatlan szakálosokval^ 
Sok nyilakval, sőt számtalan fokval, 
Eézi paskákval, nagy pattantyúkval 

És külömb-kölőmb álgyúkval 
Sebes(t) és agyán szőnetlen lőttek, 
Sőt méndén erejékvel rajtonk lőttek. 

Na azért stramloitak kémélletlen. 
Hogy belől sereim lőtt mértékietlen. 

Affélétt sokszér harczolást töttek. 
Azzal magoknak sok sebét vöttek, 
Halált és vallottak hát némélIyek, 
Eirályi nagy tisztességét mellett. 
Elő éggy ifjú, Yárdai Simon, 
Einek anyja énaponkéd síijon ! 



* A betűszerinti közlésben csupán annyi változást tettünk, hogy az y-ról a több 
helyen meglevő de lényegtelen két pontot — mint ez eddigi nyelvemlékeknél is — egy- 
szerűen elhagytuk. A feloldott röviditések itt is apróbb betűkkel szedvék. A hasonmáson 
a lapok sorrendjét római számokkal megjelöltük. 
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- Byzon w keges wrfyw vala 
Ey pattanty wmya otb hala 

86 Mas Gheb vytez francz few tystes 
hadnag 
Eyk byzon keges istennel vadnak 
Ebbe sonha senkynek nynczketbseg 
Vag tistwlath belén wkwt erezek 
Es az twbby otbrolyal kyk balták 

áo lisien . . . zeretetesek kyk voltak 
Ma ymar w érettek ymagyon 
Affélét istennek nag balat agyon 
Mendennemw nag sok yo tetelervl 
Es erws Sabacb meg vetelerwl 

46 Ey alatb volt népnek válogatottá 
Dolgát menden ment vytez tartotta 
Eytb meg nem mondhat embery 

allath 
Mely nagy harcholas volt Sabacb 

alatb 
Menden ot vytezsegeth mutatta 

60 Mert kyral wkwth hozza nugatta 
Eg jden nagy yeles strwmlasth twnek 
Azzal magyarok yo newet wwnek 
Eyn hat Gheb wyteznepek nem 

voltak 
De azokba osthan sokan holtak 

65 Mert twlaydon hat wnmagok mykor 
Volt volna seteth elw alom kor 
Sabachba nagy veztegseg Iwt volna 
Vytez Gbebnep azért bel ywtb volna 
Zertbelen magokoth otb rekeztbwen 

60 Egb hazatb vyadalhoz geryestbwen 
Leg ottan twlbelwl Twrwknepek 
Nagy vyadalth vélek twrletenek 
Sok kwzwlwk kyk ott ben valanak 
Nekyk kezén nekyk vyzbe halának 

66 Oh nawalyas hythwan kemenseg 
Myt twn nekyk es az kewelseg 
Meg halának nag vak merwsegbe 
Byzon nem vytezlew meressegbe 
Ezt mi bagywk mynd vgyan azonba 

70 Mert semmit nem hoz nekwnk 
hazonba 
De yelenchwk Alybeg ywuesetb 
Es onnaton ment való seth 



Bizon, ö kegyes úrfiú vala, 
Ei pattantyú miá ott hala. 
Más cseh vitéz, Fráncz, fö tisztes had- 
nagy, 
Eik bizon kegyes Istennél vadnak. 
Ebbe sonha senkinek nincs kétség, 
Vagy tisztulathelyén ököt értsék ; 
És az többi, ott ralylyal(?) kik haltak, 
I8ten[n6k] szeretetések kik voltak. 
Ma immár ö érették imádjon, 
Afiíelétt Istennek napy hálát adjon. 
Méndénnémö nagy sok jótéteiéről, 
£s erős Sabácz megvételéről, 
Ei alatt volt népnek válogatottá, 
Dolgát menden mént vitéz tartotta, 
Eit még nem mondhat emberi állat, 

Melly nagy barczolás volt Sabáoz alatt ! 

Menden ott vitézségét matatta. 
Mert király ököt hozzá núgatta. 
Eggy idén nagy jeles strumlást tőnek, 
Azzal magyarok jó nevet vőnek, 
Eín hát cseh vitéz népek nem voltak, 

De azokba osztán sokan holtak ; 
Mert tulajdon hát önmagok, mikor 
Volt volna setét előálomkor, 
Sabáczba nagy vesztegség lőtt volna; 
Vitéz cseh nép azért beljött volna, 
Szertelen magokot ott rekesztvén, 
Eggy házat viadalhoz gerjesztvén, 
Legottan túlbelől török népek 
Nagy viadalt vélek törlétének. 
Sok közzőlök, kik ott benn valának, 
Nékik kézén, nékik vízbe halának. 
Oh nyavalyás, hitvány keménség ! 
Mit tön nékik és az kevélység! 
Meghalának nagy vak merőségbe, 
Bizon, nem vitézlő merésségbe. 
Ezt mi hagyjuk mind ugyanazonba, 
Mert semmit nem hoz nékünk ha- 
szonba ; 
De jelentsük Ali bég jövését 
És onnaton mént való [érkézéjséi 
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Wolt olyha tyzenewt ezer lowal 

Mynd valogatotnep lowaglowal 

76 Sabachhoz nem messe eg kys 

halmon 
Meg seregleg hog bezedet h&lyon 
Sabachba nag fel zowal kyalthnak 
Arról bwlchesege Iwn kyralnak 
Hagya nag sok doboth doboltatny 
to Trombytakwal es trombytalttatny 
Olyha hasad volt eg mynd ezektwl 
Es volt nag' kyaltas vytezektwl 
Hog zozathoth wk ne vehessenek 
Onnathon annalkwl mehessenek 
86 Alybeg ywthw Iwn chak wn kara 
Meg sem fardola s^mmy munkaya 
Oth ezen wk nagyon ohaytanak 
Egenbe es mynd feyet haytanak 
Nagy bws yonhal meg vyzza terének 
90 Vyadalt kezdeny sem merenek 
Az few haytasrol vewek ezekbe 
Hog nynoz segédeim mar twb ezekbe 
Azon kezde menden velekedny 
Swt few haytason sem elegedny 
96 Azért ygen yffyw Twrwk hamza 
Gondolwan hog volt Magyarath 

haza 
ErwB Sabachbol Twrwkwk kwzwl 
Nagy syetetessegwel ky zwkny 

kezwl 
Ey zwkwen zorgosth kyralhoz y wta 
100 Leg ottan neky egheleth muta 
Honneg alkob Sabachoth verethny 
Es kwnweb lezen wth meg vebethny 
Az helrwl kezdek zwrnyen verethny 
Mynd kwmywl nag erwssen tw- 

rethny 
105 Jóllehet affelwl volt sok kwtez 
De azért yngen menden menden 

vetez 
Ment arról ymar Twrwknep bezel 
Lwt nekyk menden vetez nagy vezel 

Mel nagy mondhatatlan vezedelmbe 
110 Lwnek az vtan es keges kegelmbe 



Volt olyha tizenöt ezer lóval, 
Mind válogatott nép, lovag lóval. 
Sabáczhoz nem messze éggy kis hal- 
mon 
Mégsereglék, hogy beszédét halljon. 
Sabáczba nagy félszóval kiáltnak, 
Arról bölcsesége lön királynak. 
Hagya nagy sok dobot doboltatni, 
Trombitákval és trombitáltatni. 
OUyha hasad volt ég mind ezektől, 
Es volt nagy kiáltás vitézektől. 
Hogy szózatot ők né vehessenek, 
Onnaton annálkűl méhessenek. 
Ali bég jöttö lön csak ön kára : 
Még Sí m fordóla semmi munkája ! 
Ott ezen ők nagyon óhajtanak, 
Eggyembe és mind fejet hajtanak. 
Nagy bús jonhhal még visszatérőnek, 
Viadalt kezdeni sém merének. 
Az főhajtásról vévék eszekbe, 
Hogy nincs segédeim már több ezekbe ; 
Azon kezde méndén vélekedni, 
Sőt főhajtáson sém elégedni. 
Azért igén ifjú török Hamza 
— Gondolván, hogy volt magyar — 

ott haza 
Erős Sabáczból törökök közzől 
Nagy sietetésségvel kiszökni készöl. 

Kiszökvén, szorgost királyhoz juta^ 
Legottan néki éggy helyét muta(ta), 
Honnég alkóbb Sabáczot veretni, 
És könnyűebb lészén őt megvehetni. 
Az helyről kezdek szörnyen veretni, 
Mind környől nagy erőssen töretni. 

Jóllehet affelől volt sok kötés. 

De azért ingyen méndén, méndén ve- 

tez(?) — 
Mént arról immár török nép beszéli — 
Lőtt nékik méndén vetez(?) nagy ve- 
szély. 
Mélly nagy mondhatatlan veszédelmbe 
Lőnek azután és kégyés kegyeimbe, 
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Mert esmérek bog meg nem byr- 

battyak 
Swt Gbazamak azt meg sem yr- 

battyak 
Azért twkelletb tanaloz Iwn kwztwk 
Hog menden zabád lenne wn kwz- 
twk 
115 Ey akarna az valnek Cbazarhoz 
Awagy magyary Matbyas kyralboz 
Az kenczetb ky oth Gbazartb il- 

letbne 

Bem egb kez kwztwk azt ne illetbne 

Azon zerent Zabacbba ben badnak 

120 Es Zabaobotb kyralnak megadnak 

Ment feyedelmnek belwl tolma- 

czoUya 
Ezt senky ky wul meg se masoUya 
Mert ez Iwn nalok bat twkelletes 
Eyralnal kedyg nagy kellemetes 
196 Swt yonak tétek w felségének 
Eb bozzya tartonep kwssegenek 
Mert nag milto az menden felségnek 
Nag kegelmes legyen ellenségnek 
Jelezwl kedyglen mynd azoknak 
180 Eyk keges kegelmnek esny zoknak 
Akarattyak zerent twn kegelmetb 
Es nag myltosagos engedelmmetb 
lg meg adak zabacz erwssegetb 
Benne bagyak algywnak bwbsegetb 
186 Mely algywtak kyral twbbwbtbete 
Es nagyon Sabacbotb erwsswbtbete 
Hagywan benne yytezeknek yanatb 
Ilogy ne latbna towabba az karatb 
Ez mynd ezen zerent bat meg lewe 
140 Twrwknek es mendennek kegelm- 
met tewe 
Eyral vygan Budára eredwen 
Twrwk Sereg kwmywlw teryedven 
Hat valanak nekyk nagy cbwdaba 
Hogy Budának menden wcbayaba 
146 Jelennen kyralnak odwaraban 
Latbnak Twrwknepetb kazdagb 

rwbaban 
Eyralnak ekessen odwarlany 
Ment kel pyaczon varban állani 



Mert esmérek, hogy meg nem bír- 

batjják, 
Söt császárnak azt még sem irbatják. 

Azért tökéllétt tanálcs lön köztök, 
Hogy menden szabad lenne ön köztök : 

Eí akarna, az válnék császárboz^ 
Awagy magyari Mátyás kbrályboz; 
Az kéneset, ki ott császárt illetné, 

Sem eggy kéz köztök azt ne illetné. 
Azon szérént Sabáczba benn badnák 
És Sabáczot királynak mégadnák. 
Mént fejédehnnek belől tolmácsolja, 

Ezt senki kivöl még sé másolja. 
Mert ez lön nálok bát tökélletés, 
Eirálynál kedig nagy kellemetes ; 
Sőt jónak teték ö Felségének 
És bozjá tartó nép kösségének. 
Mert nagy míltó az méndén felségnek : 
Nagy kegyelmes légyén eUenségnek! 
Jelésől kediglen mind azoknak^ 
Eik kégyés kegyeimnek esni szoknak. 
Akaratjok szérént tőn kegyelmet 
És nagy miltóságos engedelmet, 
így mégadák Sabácz erősségét, 
Benne hagyák álgyúnak bőségét, 
Mélly álgyúkat király többöjteté 
És nagyon Sabáczot erőssöjteté. 
Hagyván benne vitézéknek javát. 
Hogy né látná továbbá az kárát. 
És mind ezen szérént bát mégléve, 
Töröknek és méndénnek kegyelmet 

téve. 
Eirály vigan Budára eredvén. 
Török sereg kömyölö terjedvén, 
Hát valának nékik nagy csudába, 
Hogy Budának méndén ucczájába, 
Jelennen királynak odvarában 
Látnak török népet kazdag rubában 

ELirálynak ékéssen odvarlani, 
Mént kéli piaczon várban állani. 
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Ezt ineg hallak mynd Twrwk- Ezt meghallak mind Törökországba — 
orsagba 
150 Twrwk Ghazar Iwn nagy bosso- Török császár lön nagy bosszóságban. 
sagban. 

Jegyzetek. 



1.8. féllyöl mondott, am. font emii- 
tett, fönt nevezett. E régi hopszú Ily-ea/dy- 
lyőlj fellyűl álakból magyarázódik a mai 
népnyelvi hosszú jés ejtés (f^d^ f<^^^ 
stb., 1. SziNNTXi: Magy. TájszóU). Hogy ez 
énekben a szó vége -ől vagy -i2Z-nek olva- 
sandó-e, el nem dőnthetni, mert a w o-t is 
ü-t íb jelent benne. 

Pdl Keivézy, am. Kinizsi Pál, Máty&s 
királynak ismert hadvezére. A tulajdonnév 
ut&nvetése előfordul egy alábbi szemelvé- 
nyünkben is: En Ferench Dochy, e h. én 
Dóczy Ferencz (1. XVI. fej.). 

3. s. ^Sdbaoh*. A vár neve általában 
igy van írva emlékünkben, s ezt az ének 
orthographiája szerint inkább Sabdcz-nak 
kell olvasni, a mi az eredeti ejtésnek 
(iábácj is megfelelőbb s a mint a nép, ér- 
tesülésünk szerint, ejti is. Sabdc-nak írja 
Zat Ferencz is Landorjejirvár dveszésének 
oka ez. emlékiratában idézve Uégi Magy, 
Költők Tára I. 384), és Sahacz-oi (olv. 8a- 
bácz) ir három XVI. századi latin oklevél 
is (közölve Történelmi Tár 1880. évf. 8üO— 
801. 1.), amelyek a es hangot c^-val jelölik 
(pl. Kaydach Eajdacs). Az, hogy énekünk- 
ben alább kétszer Zabach (119. és 120. s.) 
s egyszer zabacz írásmód (33. s.) fordul elő, 
nem dönti meg a Sabácz olvasás helyessé- 
gét, mert nyelvemlékünkben a z kivétele- 
sen ff-et is jelent (jdezwl .jele«őP jelesül 
129. s.), a mint egyéb nyelvemlékekben is 
láttuk, a ez pedig (ép úgy mint a eh is) 
cs'i és cz-i vegyesen jelöl. E régi és erede- 
tibb Sabácz ejtésből hangátvetéssel olyas 
módon lett Szabácsj mint a latin processio 
szónak magyaros proczéssió ejtéséből a mai 
prosecczió. 

élméiléf am. eszébe vévé, fontolóra vévé. 
£z az elméll ige (az dwe főnévből) nem 
egyéb mint a mai elmélkedik-nek kihalt 
alapszava. (A Nyelvtört. Szótárból kima- 
radt.) 

4. s. honnég, ma: honnét, honnan, Ene- 
künkbeli alakja előfordul egyéb régi emlé- 
kekben is s a mai tés ejtéshez úgy viszony- 
lik, mint ismég és ismét^ sőg és sőt. 



dlgyú. Teljesebb alakja a mai ^^^tí-nak. 

5. 8. szorgost, am. szorgosan, gyor- 
san, hirtelen. (A -t módhatározó ragról lásd 
fönt 93. 1.) 

6. s. •holy». Az y valószínűleg csak 
minden jelentőség nélküli járulék, a szó te- 
hát egyszerűen /loZ-nak olvasandó. 

8. s. Du/Tián, E szó helyett eredetileg 
vyzen ,vizen* volt írva. 

valóJcoty am. valókat. Vö. őköt, fönt 
102. 1. 

10. s. tájatt. Ma rendesen csak tiQt és 
csupán időhatározói értelemmel járatos : 
dél tájt, éjfél tájt. Helyről azt mondjuk 
táján V. tájékán. A tájaU alak a mai ejtés- 
hez úgy viszonylik, mint a HB. mérétt sza- 
va a mai mért-hez, vagy között a közt- 
höz stb. 

hoztatd, ma: hozattatá. Az Ehrenfeld- 
Codex is így íija a megfelelő szenvedő ala- 
kot : hoztatyk (60. 1.) e h. hozattatüc. 

számán. Thaly hibásan zawan-nák ol- 
vasta, mint az előbbi sorban van. A számán 
kifejezés am. szám szerint, valamennyit, 
egytől- egyig. Ennélfogva a hoztata tárgyas 
igealaknak olvasandó. 

11. s. kömyöl v. kömyül. Bégi 
alakja a körvl határozószónak, mely a kör- 
nyék, környékez szavak tövével van össze- 
függésben. 

13. s. hajókat mond árokba von- 
tatni, Vö. munda neki dnie HB. A mond 
igének itt ,paranosol'- forma jelentése van. 

14. s. pattantyúkval. Pattantyú az 
ágyú egyik régi neve. Vö. föntebb álgyá 
(4. s.). 

17. s. viadalt es tartottak. Á, viadalt 
tartani ma nem használatos kifejezés ; ré- 
gen közönséges volt (vö. Régi Magy, 
Költők Tára I. 287). Olyan egyébként, 
mint tanácsot tart, lakodalmat, névnapot 
tart stb. 

18. s. ígyen sem árthattak, am. így 
sem. Vö. ugyan e h. úgy, fönt 132. 1. Olvas- 
hatjuk így is : ingyen sem (ha t. i. az első 
n csak tollhibából maradt ki), s akkor azt 
teszi ,korántsem*. 

10* 
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19. 8. szahálosokval. A BzakéüíM, sza- 
kálos régibb szerkezetű lövő szerszám sza- 
kMlként lecsüngd kampóval. 

20. 8. •foJcwat*. így olvasható a nyelv- 
emlékben. Thaly sokwal-n&k nézte s e szó 
jobban is beillenék a mondat értelmébe. A 
fok-oi nehéz kellőkép magyarázni. 

33. s. €860689. Bizonyára iráshiba e h. 
sebest, azaz sebesen. 

•gyiian; Szintén iráshibának látszik 
ugyan helyett. 

8z6'netlen v. szünetlen, A <;z^ntA; igé- 
nek ő hangzÓB ejtése más emlékeinkben is 
elófordol, pl. a biztos orthographiájú Mtln- 
cheni Codexben p*vel írva: zpnnél szűnjél 
(18. 1.). 

25. 8. nu azért^ am. no azért. A no 
indnlatszónak u hangzós alakja elöfordnl 
SztIbai MiHÍLTnál is: ^Nu fel kopasz, nu 
feli. (Régi Magif. Költök Tára V. 131). 

8trWfnlottah, am. ostromoltak, az ere- 
deti német sturm szóhoz még közelebb álló 
alapszóval {stntfn-), a mely azonban maga 
igy nem fordul elÓ. 

26. 8. mértákletlen, am. rendkívül nagy. 
Ma csak az élvezetekről (ételben, italban 
Btb.) használjnk a mértékietlen szót. 

28. 8. 8ebet vöttek, ma: sebet szerez- 
tek. Vö. tsem eg érdemét nem vpti egy ér- 
demet sem szerzett (Bécsi Codez 61); 
•9magoknac nag bplhéseget vptténéc* nagy 
bolcseséget szereztek (uo. 307). 

30. 8. királyi nagy tisztességét 

mellett. Mai beszédünk szerint igy vár- 
nék e mellett, vagyis ,ezenkivÜlS — Szilídt 
Áron szerint e sor után való az ív szélére 
f51felé menve írt élw Eg yffyw,,. kezdetű 
yersrészlet, melyet Thalt KálmjLn a maga 
olvasásában {Századok, 1872. évf. 15. 1.) a 
költemény végéhez vett. 

31. 8. elő, am. első. (Vö. fönt 121. L) 
énaponkéd, mintegy ,éj -naponként', e 

h. éjenként és naponként, vagyis éjjel-nap- 
pal. Az éj és nap szók annyira összeforrtak 
a régi nyelvben, hogy egyebütt is találko- 
zunk az ^'-nél a rag elhagyásával, pl. ibey- 
tewle negynen e napjfOtB v. i. éjét és na- 
pot (Ehrenfeld-Godex 27) stb. Az -nkédnkg 
kiveszett régi alakja a mai -nként-nek (lásd 
SDfONTi: A magy, névragozás 48. s köv.l.). 

32. 8. •syrhon* olv. ,BÍr;on*. A A-nak e 
világos j jelentése alapján azt gondolhat- 
juk, hogy az -ü végű igék ismeretes -hon, 
'hen^ 'hőn stb. (pL tanokon) alakjai is egy- 



szerűen ;-yel olyasandók, a mint némely 
nyelvjárások ma is ejtik: tanCjon tanít- 
son stb. 

35. 8. más cseh vitéz, Fráncz. E 
Frdnez nevű vitéz nem más, mint Hag 
Ferencz, Mátyásnak egyik jeles vezére, ki 
valóban Szabáos viadalánál eeett el (1. Tb- 
LBKi József: A Hunyadiakkora IV. 441). 

fő tisztes hadnagy. A tiszt szó itt 
főnévűi áll, tehát a kifejezés am. fő tisztet 
viselő hadnagy. 

38. 8. vagy tisztalaithelyén Skót 
értsék, E helyet azelőtt homályosnak tar- 
tották, míg SzDfKTBi JÓZSEF meg nem fej- 
tette (1. Magy, Nydrár XIX. 518). Tüztu- 
lathdyen am. a pnrgatórinmban. 

39. 8. Mothrolyah. Sziládt olvasása 
szerint ,ott ralylyal* azaz: ott rajjal, vagyis 
nagy számmal. Azonban mintha t látszanék 
az r helyett, s akkor othtolyal ,ottolyal* nem 
volna egyéb mint az ottogyal szó(anLott) 
változata. 

40. 8. Isten ... A szó vége már olvas- 
hatatlan. Valószínűleg -nek rag állt e he- 
lyen. 

szeretetesek. Szeretetéé régi bzó, am. sze- 
retett, kedvelt, kedves. 

41. B. 6 érettek imádjon. Vö. uimag- 
gonoc érette HB. 

42. 8. affelett, am. azon fölül, azon 
kívül. 

43. 8. mSndennem/ö stb. Az itt követ- 
kező két sor a lap tetejére van fordított 
állással átvive. 

na^gy sok, am. nagyon sok. Vö. fönt, 
103. 1. 

46. 8. dolgát minden mént vitéz 
tartotta. A ménden am. mindenki. A dol- 
gát tartani gyakori régi kifejezés ; ma : 
dolgát végzi, 

47. 8. emlbéri állat, Vö. fönt 5—6. L 

48. 8. A volt szó után keresztülhúzva 
az áll. 

50. 8. núgatta, am. nógatta. Vö. nu no 
(25. sor). A hozzá nógat kifejezést megma- 
gyarázza TiNÓDinak következő helye: •No 
hozzá, no hozzá, hajdúk mondják vala» 
(Szegedi veszedelem), 

51. 8. éggy idén, am. egy időn, egy 
időben, egyszer. 

52. 8. vőnek, am. vevének. Az egy. sz. 
von alakot néha ma is használjuk. (Vö. tőn 
fönt, 11. 1.) 

54. 8. azokba osztón sokan holtak. 
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am. azok közül stb. A -ben ragnak e régi 
partitiviisi használat&ról 1. Simonyi : A magy. 
határozók I. 79. s köv. 11. 

55. 8. tulajdon. ,. önmagoh. Vö. 
ckérdje meg tiűajdon önnön magát* (Nagy- 
szombati Codex 139). 

56. 8. volt volna setét előálomkor, 
A volna után az eredetiben nag (nagy) van 
betoldva, de aztán kitörölte az író; az dw 
alomkor helyett pedig először ^ely kor 
(,éfélikor' azaz éjféli kor) állott. Az dö- 
álomkor (vagyis ,az első álom ideje v. ide- 
jén*) közönséges régi kifejezés. A kitörölt 
éf/U kor szintén. (L. Nydvtört. Szót.) 

57. 8. vesztegség, am. csendesség, hall- 
gatás. Ma is mondjak: ülj veszteg! azaztüj 
csendesen. 

58. 8. beljött, am. bejött. A be igekötő 
nem egyéb, mint a belé h&ikrozÓBzó. Ennek 
még teljesen meg nem kopott alakja a ré- 
gibb emlékekben előforduló bd. Afélé,fölé- 
ből a rövidiilés nem ment ennyire s a bei- 
hez hasonló fély /ül-né\ már megállapodott, 
a minek az lehet az oka, hogy a bd^ egy- 
úttal névrag is volt (vruza^bde ország6a^ 
8 mint ilyen természetesen jobban megrö- 
vidtklhetett. — A következő két sor a lap- 
szélen van, lefelé haladólag, bejegyezve. 

59. 8. szertelen, am. szertelenül, szer- 
fölött, igen nagyon. A régi nyelvben a -talán 
-telén végfi fosztó melléknevek határozók 
voltak, 8 csak a mióta melléknévvé váltak 
nyelvérzékünk előtt, azóta teszszük hozzájuk 
az -i#/, -Úl határozói ragot. Vö. ma is: hir- 
telen ott termett (L. M(mdattani búvárla- 
tok 46. 1.) 

60. 8. gerjesztvén, am. fölgyújtván, mely 
jelentéssel ez ige közönséges a régi nyelv- 
ben. Vö. ma is : tüzet gerjeszteni. A hely 
értelme tehát: egy házat fölgyújtottak a 
viadalhoz, hogy t. i. az éj sötétségét el- 
oszlassák. 

61. 8. túl belSl. Ma szokatlan kifejezés. 
Vö. mTúI más felöl Achilles is indulai 
(DjLuNOKi J.: Trója veszedelme). Túl felől ma 
is közönséges. 

62. sor. törléténeh. A föntebb már 
előfordult régi törlöjt, törVéjt igének tovább 
fejlődött alakja : toriét, mint kész£Jt : készét : 
készít. 

64. 8. nékik, am. némelyek. Kihalt név- 
más; elemeire nézve olyan mint né-mi, né- 
mdy, né-hol stb. 

kézen, am. kéztől, kéz által. 



65. 8. keménség v. keménység, am. ma- 
kacsság. 

68. 8. merésségbe, am. meréurségbe (a 
kiejtést követő Írásmóddal). Helyette ere- 
detileg ez állt: hwsesegbe azaz hőseségbe. 

69. 8. hagyjuk... ugyanazonba, 
am. hagyjuk abba. Az ugyanazon szó az 
az mutató névmásnak csak nyomatékosabb 
kifejezése. 

72. 8. onTiaton, am. onnat. Vö. fönt, 
193. 1. 36. jegyz. 

•ment való . . . seth*. Olvashatatlan 
hely. Valószínűleg érkezését az a szó, a 
melynek csak négy utolsó betűje vehető 
ki. Am. mint való (miként való) érke- 
zését. 

73. 8. ollyha. Régi szó, am. mintha, mint- 
egy, majdnem. 

74. 8. •lowaglowah. Valószinúbb, hogy 
két szónak olvasandó lovag lóval. Lovagló 
is lehetne ugyan, de ez alak régibb emlé- 
keinkben nem igen fordul elő. 

76. 8. megsereglék, am. összesereglett, 
összegyűlt. 

•bezedet halyon*. Először igy állt: 
bezedet adgyon. 

77. 8. félszóval. Bégi alakja a maifen- 
szóval kifejezésnek. A Sabachha helyett 
ugyané sorban eredetileg onnaton volt írva. 

78. 8. arról bölcsesége lön király- 
nak. SziLÁDY a jegyzetekben igy magya- 
rázza: tudomása lőn. Helyesebb azonban e 
mondatot a következő sorokhoz fogni értel- 
mileg, úgy hogy azt tenné : A királynak 
bölcs gondolata volt erről, nagy zajt ütte- 
tett stb. 

79. s. hagy a nagy sok dobot do- 
boltatni. A hagy ige a szláv eredetű pa- 
rancsol helyett gyakori a régi nyelvben. 
Vö. ma is meghagy, meghagyás am. meg- 
parancsol, parancsolás. 

83. 8. szózatot ők ne vehessenek, 
am. ne hallják meg a szót. Vö. hirt renni 
vmiről, neszét venni vminek. 

85. 8. jöttö, am. jöttd. (Vö. Bécsi és 
Mttnoheni Codex, 1. fönt 112. L) 

86. 8. meg sem fordóla semmi 
munkája, am. nem is volt sikere senmii 
munkájának. (A fardola az eredetiben írás- 
hiba, e h. fordola.) Értelmét megvilágítják 
a következő mai népies kifejezések : jócskán 
fordult rajta (t. i. haszon), alig fordtdt 
rajta valami. 
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87. É. óhajtánah, am. sóhajt&nak, a 
Bzónak kihalt, régi jelentésével. 

88. B. eggyernhe.'Kjih»Xi%z6,9xa,egy^% 
egyetemben. 

89. 8. meg, am. megint. Ma is haszná- 
latos, különösen a népnyelvben. 

93. s. azon vélekedni, am. azon gon- 
dolkodni. 

94. 8. főhajtáson elégedni. Ma azt 
mondjuk vmivel megelégedni^ vmivel beérni. 
A mondatnnkbeli szerkezet vmin elégedni^ 
megelégedni másutt is előfordul a régi iro- 
dalomban. 

95 — 98. s. azért igén ifjú török 
Hamza stb. E sorokban egy szökés és 
árulás epizódja van megénekelve, melyről 
a történetírók nem tesznek említést. Esze- 
rint Mátyás egy hozzá szökött hamzától 
(Thalt szerint ,török tiszt*, SzUíÁdt szerint 
csupán am. pajtás, földi) tudja meg, hogy 
honnan lesz könnyebb a vár bevétele. A 
hamza szó utóbbi értelmezéséből s e sza- 
vakból: g&ndolvány hogy volt magyar^ azt 
következteti SzujLdy, hogy az áruló török 
i^ú magyar sztQetésfi volt, a kivagy rene- 
gát lett, vagy úgy rabolhatták el még gyer- 
mek korában. 

98. s. sietetességvel, am. sietséggel, 
gyorsasággal. A tietetes (miutegy jSietéses*, 
am. festinans, sollicitus) melléknévnek -ség 
képzős származéka. Alapszavával együtt kö- 
zönséges régi szó. 

100. s. u7nuta». Valószínűleg íráshiba 
mutata helyett 

101. s. alkóhb, am. alkalmasabb, taná- 
csosabb. Bégen az oZ/rú, áÜcó szót mellék- 
névül is használták, ilyen jelentéssel. 

102. s. könnyűebb, ma könnyebb. Vö. 
szomorú iszomorúabb és szomorúbb, de hosz- 
8ZÚ : hosszabb, 

105. s. dkwtezut. Az emlék orthographi- 
ája szerint (1. a Sabach-rtk tett észrevételt) 
bízvást kötés-nek olvasható s akkor Thalt 
szerint vesszőfonadékból, ozölöpökből és 
földből készített harczgátat jelent. SzUíÁdy 
azonban úgy sejti, hogy valami török szó 
lappang benne. (Vö. török kütük fatörzs, 
göcs.) 

106. s. %vetez9, Thalt vitéz-jiek magya- 
rázza. SziLÁDT szerint azonban itt is török 
szóval volna dolgunk. (Vö. arab-török veted, 
vetid karó, czölöp.) Tény, hogy ugyané szó 
alább is vetez-nek van írva s jelentése is 



az, a mi ebben a sorban ; a vitéz szó pedig 
kevésbbé illik a hely értelméhez. 

109. s. melly nagy, E szavak helyett 
eredetileg de ez állott. 

110. s. kegyes kegyeimbe, A kegyes 
kegyelem többször előkerülő alakzat a régi 
nyelvben (1. R^ Magyar Költők Tára L 
298). 

113. s. tökellett tanales, am. eltökélt, 
elvégzett tanács, eltökélt határozat. AtöM- 
ről 1. fönt 104. 1. A tanájcs az itteni (, vég- 
zés, határozat') jelentésben régente igen kö- 
zönséges volt. 

115. s. válnék. A válnék itt azt teszi, 
,átmehet, átpártolhat*. 

116. s. magyart. A régi nyelvben kö- 
zönséges a magyari alak magyar helyett, 
s tulajdonképen Magyarországhoz tartozót 
jelentett 

117. s. kénesét, A /cmc« közönséges régi 
alakja a kincs szónak; a székelységben ma 
is hallható. A névelő (az) előtt eredetileg 
egy de kötőszó is állt 

118. s. illetné. E szó másodszori elő- 
fordulása helyén (mert az előbbi sorban a 
mai jelentésével áll) azt teszi: érintené. így 
fordul elő pl. a Bécsi Godexben is: imél'- 
l'ékét kézeccél sem kel illétniek* (34. 1.). 

119. s. azon szerént, &m,axon mádon. 
Juidnák, eh,hAgynéLk.Vö. vadnak vtígy- 

nak (1. fönt, 109. 1.). 

123. s. Mez IwnB. Eredetileg így állt: ez 
bezed hon. 

tökélletes, am. elvégzett, elhatározott 
dolog, mely jelentéssel másutt is előkertll 
a régi nyelvben. Vö. a fentebbi tökéUettta- 
nálcs kifejezéssel (113. si). 

125. s. teték, am. tetszék. A régi tet-ik 
igének elbeszélő alakja, melynek tövéből a 
mai tet'ő (háztető, a mi a házból messzire 
ellátszik) s a tetszik-neik fölszólító alakjai 
{tessék, ebből *tetje% mint *nevetjen'h6l ne- 
vessen stb.) származnak. Ebből való tn- 
lajdonkép a teteti magát (vminek) kifejezés 
is, a mi tehát am. láttatja magát fölttln- 
teti magát vminek. A mai tet-sz-ik ugyané 
tőnek 'Sz képzős hajtása. 

126. s. hozjá tartó, am. hozzá tartozó, 
hozzá hű. Vö. imikoron valaki meghal, a 
ki ő rajta sir, jegye annak, hogy vagy az 
ő baráti közzfil való az, vagy házabeli, avagy 
rokonsága, vagy őhozzd tartott* (Weszprémi- 
Codex 2—3. L). 
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127. B. mdltó, am. m/ltó. Tájnyelvi yáJ- 
tozat. 

130. 8. esni, am. esdeni Az esdeni jelen- 
tésű édk a régi nyelvben közönséges ige (1. 
Nydvtört, Szót,). 

135. 8. ^algywtákw, iollhiba algywkat 
helyett. 

töhböjteté, am. többitteté, megszaporítá. 
A töhbü régen nagyon közönséges ige. Ma 
szokatlan. 

136. 8. E sor eredetileg így állt : es kwmywlt 
Sahcuihath migyon erwssen erwsswhtheU. A 
kwtmywU olv. ,kömyölt* v. ,kömyűlt* am. 
köfjiyűl, (Vö. körüle és körülte v. körülötte.) 

138. s. dZ, az eredetiben m&r el van 
mosódva. 

139. 8. ezen szer ént. Vö. (uon szerént, 
119. 8. 



139—140. 8. •meg lewe Twrwknele 
es mendennékn. Eredetileg : nuglewen 
lewe az kyral miitan [am. méltán] men- 
dennek. 

141. 8. •kyral*. Eredetileg es nagy. 
eredvén, am. indulván. 

142. 8. kőmyőlö. Vö. föntebb jöttö (85. 
sor). Ez alakok arra vallanak, hogy éne- 
künk szerzője a legrégibb bibliafordítás szer- 
zőivel egy vidékről való lehetett. 

143. s. •hat valanak*. E helyett előbb 
oMm halwalj majd azon valana állott. 

"f^^Oy csudába, am. nagy csodálkozás- 
ban. Ma is élő kifejezésmód. 

145. 8. odvarában. Odvar közönséges 
régi alakja az udvar szónak. 

146. 8. kazdag. A gazdag szónak kö- 
zönséges régi ejtésmódja. 



Kiadások. Szabdcs Viadalá-i először Thalt Eílmán közölte, betű szerint és mai 
helyesírással, bevezetéssel és jegyzetekkel, XV-ik századi magyar történeti ének 
Mátyás királyról czím alatt, Századok 1872. évf. 8—22. 1. — Második közlése, mely ezt 
több pontban helyreigazítja, Sziládt AROMtól, mai helyesírással és gazdag jegyzetekkel, 
Régi Magy. Költők Tára I. k. 23—27. 1. ; jegyz. 285—300. és 384—385. 1. — Hason- 
mások láthatók belőle az Osztr<tíc' Magyar Monarchia írásban és Képben oz. képes válla- 
latban, a Magyarországról szóló részül, k. 253. 1. és Beöthy Zsolt Képes IrodaiUnntörté' 
nmében I. k. 122. 1. 

Bepertorium. Thalt Eílmín és Szilídt Abon idézett jegyzetei. — G. E. (Gá- 
BESi Eílmín) : Levél a szerkesztőhöz ^Szabács viadalján -ról, Századok 1872. évf. 119 — 121 
1. Helyreigazítások a szöveg olvasásához. — Sziládt Abon : Foc simHe ! Magy, Nyelvőr 
I. 87 — 89. Hasonló helyreigazítások. — Fooabasi JInos : Észrevételek •Szabács viadalja*- 
^^» ugyanott I. 177 — 178. — Kalauz az Orsz, Magy. Iparműv. Muz. részéről rendezett 
Könyvkiáüitáshoz (Budapest, 1882.), 24. 1. — Szinntei József : Hibás olvasatok^ ugyanott 
XIX. 518. Egy homályos hely megfejtése. 



KILENCZEDIK FEJEZET. 



Legrégibb ráolvasásaiDk. A Bagonyai Ráolvasások. 



A babonákban bivö középkori szellemnek egy igen érdekes maradványát 
matatjuk be itt legalább szövege szerint*, a melyben egyszersmind legrégibb 
ilynemű emlékünket is bírjuk. Három ráolvasás ez, a melyet családja bagonyai 
levéltárában b. Nyáry Jenő fedezett föl s mutatott be 1871-ben a M. Történelmi 
Társulatnak. 

E rövid de becses mythologiai és nyelvemlék, a kézirat papírján levő ere- 
deti évszám- jegyzésből következtetve, 1488 ban készülhetett s valószinűleg Esz- 
tergom vidékéről, Párkányból származik, minthogy a rajta levő nevek között 
olvassuk a kakati plébánost is (plebanus de kakath), Eakat pedig nem más, 
mint Párkánynak régibb neve. 

Nyelvemlékünk bárom ráolvasást foglal magában. Az első lófekélyről való 
{fekel Equorum), a második « szemdög » (Semdege), a harmadik pedig lómar- 
julás (Meriules) ellen, utánuk egy latin kezességi nyilatkozat olvasható, a mely 
szerint a kakati plébános, Dénes eskütt, Egyed Inure és Ambarus (Ambrus) 
László Tót Györgyért 40 frtról Űrnapjáig kezességet vállalnak. 

Nyelvemlékünk betűszerinti szövege s a magyar rész eredeti ejtése a 
következő. 



A szöveg betűszerinti olvasása. 

ffekel Equorum deperditur cum ista 
oracione. Item Inprimitus pro passione 
domini debet dicere quinque páter 
noster et pro septem fatigacionibus 
beaté virginis septem Aue maria Inci- 
piendo hanc oracionem cum signo 
dominice crucis. 

Vrunk yipa felden ha jar vala. Egy 
vton el megyén vala, prothomartir 
senth isthveanth Elei leltheuala, az 
soth monta vala vrunk xpc En serethew 
sentbem senth istwan prothomartir. 
Ez vth melleth latek egy veres pey 



A magyar rész eredeti kiejtése. 
Fekély .... 



Urunk Krisztus felden ha^ jár vala, 
éggy úton elmegyen vala, protomártir^ 
Szent Istvánt eléllélte ^ vala. Az szót 
mon (d) ta vala^ Urunk Krisztus : Én sze- 
rető^ szentem, Szent István protomár- 
tir ! Ez út mellett láték éggy véres pej 



* Eredetijére e könyv sajtóba jutáa&ig nem tudtak a családi könyvtárban rátalálnL 
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lonatb^ Ew es ew hasath fekel 

warfogta^ menten mondiadzenth János 
ewangelisianak hogh ez fekel war fo- 
gottá weres pey lo megh iistulion agb 
kepén menth Jordany vize isten paran- 
cholatbiaertb vrank^pc filenekmenden 
jotb tben, bisegb istennek bogy ezt es 
Joua tesi. 

Semdege deperditur 

Item tribns yicibos debet Junipemm 
secare cum gladio et totidem vicibus 
dicere bee verba 

ffenie váglak, mire arra bogy te vesey 
Jánosról az semdegete 

Meriules exit de pedibus Equorum 

Vrunk /pc samar batan Ibrmba ba 
mentb ew samara megb santultb vala. 
azt megblata bodog ásson, az sotb 
monta vala, fiam ibc ^pc Nam megb 
santbnlth louad xpc ballá az sotb monda 
En édes silem aniam, meg santultb 
mertb lába ky mariultbt En édes fiam 
ibc xpc paranebolok tbe pentb biredel 
es tbe akaratboduai bogy az tbe louad 
megh vigassek, procul dubio. 



Item plebanus de 
kakatb 

Item dionisius Ju- 
ratus 

Item Emericus 
Egyed 

Item Ladislaus 
Ambarus 



1 



fídem iubeo vs- 
que festum corpo- 
rís cbristi pro fl. 
quadragintaprop- 
ter Oeorgium tbot 
In die beaté So- 
pbie. 



lovat, ö .... * és ö basát ^ fekélyvar 
fogta.^ Mentén mondjad Szent János 
evangélistának, bogy ez fekélyvar 
fogottá® véres pej ló megtisztuljon, 
akképpen, mént Jordány vize Isten pa- 
rancsolatjáért urunk Krisztus fílének 
méndén jót tén.* Hiszek Istennek,^^ 
bogy ezt és jóvá teszi. 
Szem dége ^^ . . . . 



Fenyé,^* váglak. Mire ? Arra, bogy ^® 
te veszéjd** Jánosról az szémdégét el. ^*^ 

Merjülés^* 

urunk Krisztus szamár bátán Jéru- 
zsálémba ba mént, ö szamara megsán- 
tult vala. Azt méglátá Bódog Asszony. 
Az szót mon(d)ta vala: Fiam Jézus 
Krisztus! Nám^^ megsántult lovad! 
Krisztus ballá, az szót monda : Én édes 
szilem, anyám !^® Megsántult, mert 
lába kimarjult. Én édes fiam, Jézus 
Krisztus, parancsolok té szent biréd- 
deP^ és té akaratodval, bogy az té 
lovad mégvigaszszék.^^ 



Jegryzetek. 



1. ha, am. mikor. A ha kötAuónak 
ez idöhat&rozói hasznalata közönségeB aré- 
giségbeD. (Vö. Nyelvtört, Szót és Sihonti: 
Moffy. kötőszók HL 103.) Érdekes itt a 
népies szórend is, mely a kötőszót a mon- 
dat közepébe ákelL 

SLprotomártir Szent Istvánt, ma: 
Szent István protomártirt. Bégies szórend, 
a melynek ma is megvan nyoma a gróf 
Károlyi^ báró Eötvös-féle nevezésekben. 



3. eléllélte v. eULUlte, am. előtalálta, 
találkozott vele. (Vö. fönt dőllőí, 102. 1.) 

4. az szót Tnon(d)ta vala, am. azon 
szót mondta, így szólt. Az eredetiben monta 
kiejtés szerinti iráfimód. 

5. szerető, am. szeretett. Az -ó -ő végű 
igenévnek hasonló szenvedő értelme ma is 
megvan több kifejezésben, mint: adó^ a 
mit adunk az államnak; szdntó/Öld, vető- 
mag stb. 



* Olvashatatlan szó. 
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6,ö , , . éső hasát. Az olvashatatlan he- 
lyen bizonyára szintén yalami testrész-név 
állt. 

7. fekély var fogta, am. fekélyvar lepte 
el. Vö. cE betegségtől fogatUUvdn fektlvéki 
{Nyelvtört. Szót 5. alatt). 

S. fogottá, ma: fogta. Vő, mondotta éa 
mondta; továbbá az Ehrenfeld-Codexben ; 
vonott vont, nyomorólott nyomorult stb. (L 
fönt 92. 1.). Ez a hely is a mellett bizo- 
nyít, hogy az isten adta-féle jelzői kifejezé- 
sek egész mondatból (az Isten adta stb.) 
keletkeztek, s nem ebból : Isten adata, (Vö. 
Mondattani búvdrUUok 30. 1.) 

9. tén, am. tőn. 

1 0. hiszek Istennek, Olyan vonzat, mint 
a közönséges hiszek valakinek, nem hiszek 
neked stb. 

11. szem dege, am. szem döge. A dög 
szó hasonló használatban előfordul Meliüb 
Her6anum -ában is: tA gyökere a holnod 
allyánac dogét el viszii (1. Nyelvtört Szót,), 
ügy látszik, mérges kelevényt vagy valami 
hasonlót jelenthet. 

Ívfényé, am. fényű. Az é:ű hangfejlő- 
désről 1. fönt 17.1. 

13. mire f arra, hogy , , , am. miért? 
azért, hogy... Egészen népies raghasz- 
nálat. 

14. tvesey >. A szó végéről a d talán csak 



toUhibából maradt el, ámbár mássalhang- 
zós kezdetű szó előtt nem ritka a fölszólító 
alaknak hasonló kopása. (Vö. alább, 166. L) 

15. ^semdegete^. Nem valószínű, hogy a 
szóvégi 6-ben a teljesebb alak volna meg- 
őrizve, a minőket pl. az Ehrenfeld-Codex- 
ben nagyobb pgámmftl is találnnk. Inkább 
az d igekőtőt kell keresnünk benne, a mely- 
nek Z-je az írónak tollában maradt. 

16. ^meriules^. Alább az ige mélyhangú 
alakkal áll: ky marivUh, Ha nem hibás 
olvasás, olyan magashangú változat volna, 
a minőt sok mélyhangú szó mellett talál- 
hatunk ; pl. kavar és kever, gyúr és gywr, 
didakodik és a népnyelvben néhol duUkédik 
stb. Más nyelvemlékünk különben SkmarjuL 
szónak ily alakját nem ismerL 

17. nám, am. iám, mie. Igen közönséges 
szó a régiségben. 

18. szilémanyám, am., szülőm, anyám*, 
Ma rendesen egyszerűen jelzőül használjuk 
a szülő szót e kifejezésben s aet mondjuk: 
szü ó anyám, 

1 9. te szent híreddel, am. a te tudtoddal, 
akaratoddal. Ma is használja a nép : el ne 
menj az én htrem n/lkül! stb. 

20. megvigasz8zék,B,m,meggy(^gyulion. 
Vigaszik ,meggyógyúl' közönséges régi ige. 
(Vö. fönt vigaszt, 140. 1.) 



Bepertorium. Nyelvemlékünket eddig egyedül Ipolyi Arnold közölte és mél- 
tatta, főkép mythologiai tekintetben, Magyar ősváUdsi és nyelvemlék ozím alatt, Száza- 
dok 1872. évt 1—7. 1. 



TIZEDIK FEJEZET. 

A legrégibb magyar nyugtatvány. Vér András menedéklevele. 

A Magyar Tudományos Akadémia kézirattára őrzi azt a pár sorra terjedő, 
de régiségénél fogva becses kis papirlapot, a melyen a legrégibb magyar nyng- 
tatványt, Vér Andrásnak úgynevezett menedéklevelét olvashatjuk s a mely 
1493-ból származik. 

E nyelvemléket Gyomron a gróf Teleki család levéltárában találták még 
a múlt században és korára nézve a rajta levő évszámok különböző olvasása 
alapján háromféle nézet is uralkodott: 1473-ból,i 1423-bóia és utóbb 1493.b618 
valónak állították. Hogy a nyugtatvány keltének évszámai 1493-nak olvasan- 
dók, arról meggyőződhetik mindenki, ha a számoknak középkori alakjait nyelv- 
emlékünk jegyeivel egybeveti. * De megfelel e kor a Vér Andrásról ismeretes 
történeti adatoknak is. Vér András ugyanis II. Ulászló udvarnoka volt ^ s ugyan ő 
tőle egy kilencz évvel későbbi keletű záloglevél is fönmaradt, melyet a Nemzeti 
Múzeum őriz (1. fönt 39. 1.) s melynek irása nyelvemlékünkével teljesen azonos. 
Ez utóbbi, 1504-ben kelt nyelvemléken Vér András muronyi-nBk nevezi magát 
B e muronyi Vér András nevével a XV. század utolsó három évtizedéből való 
okiratokban igen gyakran találkozunk. ^ Megemlítjük még, hogy Jmö helység 
{Kis Jenő), a hol a nyugtatvány kelt, a Fehér-Kőrös másik partján épen szem- 
ben fekszik Erdőhegy-gyei, a honnan Erdőhegyi Balázs, Vér András adósa 
származhatott; a levélben említett Székitdvar pedig Erdőhegytől njrugatra van. 

Nyelvemlékünk — melyet hasonmásban is bemutatunk — betűszerinti 
szövegében és eredeti kiejtése szerint itt következik. 

^ így Hobvít István olvasta a nyugtatvány dátumát, 1. Tudom. Öyüjtem, 1835. évf. 
V. 99. 

' 1423-nak olvasta az évszámot Jíszay Pál, 1. Rági Magy, Nyelvemlékek Ilb. 
köt. Xin. és 348. 1. 

^ Ez olvasást palaeographiai hasonmások alapján magunk akartuk fölvetni, midőn 
utólag Nagy Iván czikkében is (Századok 1874. évf. 654. 1.) ugyanezen nézetre ta- 
láltunk. 

^ L. pl. a HoBVÁT Árpád DiplonicUikai Irástan-éjiak (Budapest, 1883.) 62. 1. vagy 
LsiST ürkundenlehre-jéjiek (2. kiad., Lipcse, 1893.) 112 — 113. 1. levő számjegy -hason- 
másokat. 

'^ L. Enoel : Regestrum EívgaJtionum Wladülai 11. Regis Anni 1494. ; 167. és 
169. lap. 

* L. pl. CsÁNEi Dezső Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában 
(Budapest, 1890.) ez. művének l. k. 656. 659. 737. 749. 751. 755. 782. U. 
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A menedéklevél betűszerinti szövege. 

en ver andras adom en kezem yras- 
sat bog adós volt volna en nekem 
erdv hegy balas zaz foríntal, zyk 
vdvamak [zalaga] zalagossag zerent 
es az zaz forintnak hvzat meg adta 
az hvz forintrvi en ver andras telyes 
menedéket adtam ez erdv hegy ha- 
lasnak, adatot yenvben kys karaczon 
estin, 1,4,9,3. ennek masya erdvhegy 
halasnak adtam 



Eredeti kiejtése. 

Én Vér András adom én kezem irás- 
sát, hogy adós volt volna én nékem 
Erdőhegyi Balázs száz forinttal, Szik- 
udvarnak [zálaga] zálag088ág(a) szérént 
és az száz forintnak húszát mégadta ; 
az húsz forintrúl én Vér András tellyes 
ménedékét adtam ez Erdőhegyi Ba- 
lázsnak. Adatott Jenőben kiskarácsony 
estin, 1493. Ennek másját Erdőhegyi 
Balázsnak adtam. 



Jegyzetek. 



irdssdt. Valószínűleg hosszú s-sel ejtve, 
a mint a nép ma is haDgoztatja a hasonló 
8 végű szókat. (Vö. alább md»ja, a mit ma 
szintén így ejtünk: mássá,) 

SzíhudvarnaJc (zálaga) zálagos- 
ság(a) szerént, A Szíkudvar (Székudvar) 
után eredetileg, a mint még kivehetni, xa- 
laga ,zálaga' állt, tehát «Székud varnak zá- 
loga szerinti. A helyébe írt zálagossdg szó 
végéról a birtokosrag csak tollhibából vagy 



hibás fogalmazásból maradhatott el. A zd- 
logossdg egyébiránt maga is zálogot jelent 
a régi nyelvben. 

menedéket oMam, am. nyugtatást, 
nyugtatványt. A menedék szónak e jelen- 
tése közönséges a régi nyelvben. Innen a 
menedéklevél (am. nyugtatvány) kifejezés. 

MTnasya*, e h. masyat mását. A szó vé- 
géről a t osak tollhibából maradt el. 



Repertórium, E nyelvemléket eddig csak Hobvít István közölte, ismertetés kí- 
séretében, Tvdonu Gyűjteni. 1835. évf. V. 97 — 99. — Említés van róla a Döbbentei 
Gíbob kiadta Réyi Magy. Nyelvemlékek Ilb. k. XIII. és 348. 1. (Jászay Fíl véleménye). 
— Koráról szólt Naqt Ivín: Vér András menedéklecele kéltéről. Századók 1874. évf. 
654. 1. 
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TIZENEGYEDIK FEJEZET, 

A Guary-Oodex. 



E nyelvemlékünk egy negyedrét alakú, gondosan írt, elején és végén 
caonka hártya- codex. Egészben egy kéz irása. Leirója egy névtelen Ferencz- 
rendi szerzetes. Készülése évét pontosan nem tudhatjuk, azonban valószínűleg 
a XVI. század elejéről származik. Tartalmát vallásos elmélkedések és tanítások 
teszik. Nevét egykori birtokosától, Guary Miklós táblabirótól kapta, kinek aján- 
dékából 1835 óta az Akadémiai Könyvtár tulajdona {M. God. 4-^' 2ő. jelzet 
alatt). 

Orthographiája sokban hasonlít a Bécsi és Müncheni Godexekéhez. A cs 
hangot pl. egészen úgy jelöli, mint ezek : L-lel, az ö hangot alul farkas p-val^ 
az üi fölül pontozott á*vaí vagy i'-vel, a jés hangokat pedig ^(g), n, lést' 
betűkkel. 

Nyelve határozottan az özö nyelvjárások közül való. 

Mutatványul az imádság dicsérete és haszna czímű fejezetnek kezdő részét 
adjuk (51 — 52. levél), az 52. levél első felének hasonmásával. 

A szöveg betűszerinti olvasása és eredeti kiejtése itt következik. 



A szöveg betűszerinti olvasása. 

Ymac neuebe kezdetic az zent 
imadsagnac dÍLerete es v neki na^ 
haznalatt'a Bizon bízón mondom ti 
nectoc, valamit kertpc en at'amtul en 
neuembe,aéé& ti nectpc, zent Janus irta 
ev^anéeliomanac tizonhatod rezébe Az 
ke^ps xps, mi vronc ihus naé bizodal- 
mat ad mi nekonc ebbe, holoth íme 
bitere fogatta, monduan, bizon bizon 
mondom, az az, en istensegpmre, es en 
embprsegpmre fogadom ti nectoc, hoé 
valamit kertoc en at'amtul en neuembe 
iduossegre valót, mind | ^^^- meg a^éft 
ti nectpc Oh mel igon na^on orúlne 
amaz carhozot cazdag, ki lazar- 
tul e^h Loppenet vizet ker vala, ha 
V mastan vronctul ez zent igéket 



Eredeti kiejtése. 

Úrnak nevébe kezdetik az szent imád- 
ságnak dicsérete és ö néki nagy haszna- 
latja.^ « Bizon, bizon mondom ti néktök, 
valamit^ kértökén Atyámtúl én nevem- 
be, adja ti néktök ». Szent Jánus^ írta 
evángyélíomának^ tizonhatod részébe. 
Az kégyös Krisztus,^ mi urunk Jézus ^ 
nagy bizodalmat ád mi nékönk ebbe, ho- 
lott íme hitére fogadta, mondván : Bi- 
zon, bizon mondom, az az : én istensé- 
gömre és én embörségömre fogadom ti 
néktök, hogy valamit kértök én Atyám- 
túl én nevembe idvösségre valót, mind 
megadja ti néktök. Oh melly igön na- 
gyon ^ örülne amaz kárhozott kazdag, ki 
Lázártúl éggycsöppenet® vizet kér vala, 
ha ű mastan ® Uronktúl ez szent igéket 
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hallanaia neki mondania, de orokke 
Bohha nem erdomlí hallania, sem 
V, sem kedeg egeb carhozottac, de 
ez zentsegps igéket, ez edossegos 
íbus mi nekonc mondotta, nem Lak 
e^éút, de zent lucaL ewangeliomaba 
es v^ mond, Eerietoc, es vezitoc, 
keressetoc, es meg lelitoc, Lerges- 
setoc, es be boLattatoc, az keres az 
zent imádság, az keresés ayo miael- 
kpdet, az Lergetes az tokeletos io aca- 
rat, es az zent kíuansag, kiuel embor 
igon acaria idaosseget, es igon kiuanna 
ístennec zent malazt'at, kiuel istent ze- 
rethes8e,es hogmindombe v zentacara- 
t'at tehesse De minec előtte zolnanc az 
imádságnak diLeretirol, es v nag haz- 
nalatt'arol, annac előtte lassoc, es ta~ 
noloc azt meg hoé mi legon az imád- 
ság Az imádságot doctoroc kilomb ki- 
Ipmb keppen vegeztec el ho^ mi legon 
Elezteb neuezom damascosbeli János 
doctort, ki ug mond, bog az imádság 
ez Az elmenec istenhoz fel emelése, 
auag alcalmasoknac, es illendoknec 
kerese, | ^* Hugó new doctor kedeg 
ig mond, ho^ az imádság ez, bog az 
elmenec neminemú aioytatossaga, ki 
zarmazic az tizta zivnec kiuansagabol, 
Casidoros new doctor kedeg ié mond, bog 
az imádság, kegos, es alázatos elmenec 
istenhoz való iarulatt'a, bizon hitnec, 
io remensegnec, es zent zeretetnec 
eroBsegeuel Zent bernard doctor kedeg 
mi legon az imádság ezkeppen vegéz^ 
el monduan Az imádság ez Aioytatos 
ziuel istenhpz való i^ekozes, es kpnor- 
ges, mindon gonossagnac el tauoztatá- 
saert, es mindon ionac nereseiert Azért 
ig vegeztec el az zent doctoroc az zent 
imadsagnac mi voltat, es immár zolonc 
ezon imadsagnac diLeretirol, es az v nag 
haznalatt'arol, Azért az zent imadsag- 
nac hazanalatt'a ez, mert mindon va- 
laki aioy tatossaggal tezi, ezt mindpn ve- 



hallanája^^néki mondania! De örökké 
sohha^^ nem érdömli hallania sem fi, 
sem kedég egyéb kárhozottak. De ez 
szentséges igéket ez édességös Jézus mi 
nékönk mondotta, nem csak eggyütt, ^^ 
de Szent Lukács é vángyéliomába es úgy 
mond: tEérjetökésveszitök, keressetek 
és megleli tök, csérgessetök^^ és bébo- 
csáttattok » M Az kérés az szent imádság, 
az kcresésajómívelködet, azcsergetésaz 
tökéletös jó akarat és az szent kivánság, 
kivel embör igön akarja idvösségét és 
igön kivánja Istennek szent malasztját, 
kivel Istent szerethesse és hogy min- 
dönbe ü szent akaratját tehesse. De mi- 
nek előtte szólnánk az imádságnak di- 
cséretiről és ü nagy használat] áról,aimak 
előtte lássok és tanóljok ^^ azt még, hogy 
mi légyön az imádság. Az imádságot 
doktorok^® kilömb-kilömb képpen^' vé- 
gezték el, ^® hogy mi légyön. Eleztébb ne- 
vezöm Damaskosbeli János doktort, ki 
úgy mond, hogy az imádság ez : az elmé- 
nek Istenhöz félemelése avagy alkalma- 
soknak és illendőknek kérése. Hugó 
nevű ^^ doktor kedég így mond; hogy az 
imádság ez: hogy az elmének néminemű 
ájojtatossága,^^ ki származik az tiszta 
szívnek kívánságából. Kassidoros^ ^ nevű 
doktor kedég így mond, hogy az imádság 
kégyös és alázatos elmének Istenhöz 
való járulatja,^* bizon hitnek, jó remén- 
ségnek és szent szeretetnek erősségével. 
Szent Bérnárd doktor kedég, mi légyön 
az imádság, ez képpen végezi el, mond- 
ván : « Az imádság ez : ájojtatos szívvel 
Istenhöz való igyeközés^^ és könyörgés 
mindon gonosságnak eltávoztatásáért és 
mindon jónak nyeréséjértt.^^ Azért így 
végezték el az szent doktorok az szent 
imádságnak mivoltát, és immár szóljonk 
ezön imádságnak dicséretiről s az ű nagy 
használatjáról. Azért az szent imádság- 
nak használatja ez. Mert mindon, vala- 
ki^^ ájojtatossággal teszi, ezt mindon ve- 
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zedelmtúl meg zabadeyt'a, testneo, es 
lelokneo corsagat meg ^igázta, embor- 
nec eletet meg hozeyt'a, hadba, es vias- 
codasba diadalmat^ es ^ozedelmet ve- 
z<fji, ordogpket el taaoztat, embpmec 
ziuet, es elmeiét meg yelagosoyt'a, 
istennec zeretetíre fel geríezt^ ellenseg- 
nec ellene meg eroseyt, istennel való 
edoskodest ad, istennec haragiatul meg 
otalmaz, istent meg engezteli, az | '^*^- 
menneket atal hatt'a, az mennei oduart 
éenerkptteti^ es az na^ hatalmas istent 
y hatalmába tart'a 



szédelmtül mégszabádéjtja, testnek 
és lelöknek kórságát mégvigasztja, em- 
bőrnek életét méghoszjejtja, hadba és 
viaskodásba diadalmat és győzedelmet 
yészön, ördögöket eltáyoztat, embömek 
szlyét és elméjét mégyelágosojtja,Isten» 
nek szeretetire félgerjeszt, ellenség- 
nek ellene mégeröséjt, Istennel yaló 
édösködést ád, Istennek haragjátúl 
mégótalmaz, Istent megengeszteli, az 
mennyeket átalhatja, az mennyei od- 
yart gyönyörködteti és az nagy hatal- 
mas Istent ű hatalmába tartja. 



Jesryzctek. 



1. és ű néki nagy husznála/tja, 
axn. (az 6) na^ haszna. (Vö. alább úruigy 
hiuzndla^drőL) A személyes névmás -nek 
ragoB alakjának e kitétele a személy- 
ragOB fónéy elé közönséges vonása a régi 
nyelvnek. így pL mindjárt az Ehrenfeld- 
Codex első fejezetének czimében ez áll: 
tbodog ferenczrewl es tarsyrol, ewnékyk czu- 
dalatos mynelkedetecrewl.» kha8ználat''íivik 
régente ,ha8zon' volt az értelme. Ma csak 
vminek használását jelenti. 

2. valamitfWOi. a mit. (V ö. Nyelvtört. 8»dt,) 

3. Jdnus, A mai Jieínos- nak régi zártabb 
hangzóé ejtése. (Vö. csuddlatus : csodálatos 
etb.) E régi lanus írásmódból vette Gbdct 
GxBOELT i7anu«-ának nevét, a mit azonban 
minden művelt ember bizonyára latinosan 
«z-szel ejt, akár csak a római lanus istent. 
(Vö. még «Sabo Janusch* am. Szabó János, 
egy 1475-iki latin kötelezvényben, Törté- 
nelmi Tár 1891. év£ 506. 507. 1.) 

^.évángyéliomának. Világos megjelö- 
lése őseink olaszos latin ejtésének : evángyé- 
liom, gy-yel a tolajdonképeni ^ helyett. (Vö. 
Volt Qtöboy : Kiktől tanult a magyar imi^ 
oboasni?) 

5. Mxps*, am. Christus, (L. fönt, 136 1.) 

6. tihnSB, am. lesus. Mint a Christus-nAk 
előbbi rövidítése, ez is a görög irás átvéte- 
léből származik. A k ugyanis nem egyéb 
mint a görög hosszú /-nek (H) átírása. 

7. melly igön nagyon. A mai mily he- 
lyett egész e század elejéig az itt előforduló 
mdy (m'éÜyJ alak divatozott a fölkiáltó mon- 
datokban is. A mily ki sem mutatható a 
régi irodalomból. 



8. csöpp enet,tűoa. csöpp. Codezeink szava. 

9. mOfStan. Közönséges régi változata a 
mostan-nak. Ép így mastt ma most. 

lO.hallanája, am. hallaná. A tárgyas ra- 
gozáflú foltétes módnak teljesebb 3. személyű 
alakja, mely a codexek korában még egé- 
szen általános y olt. Halla-nd-m^ haila-ná-d^ 
hoUa-nd-ja úgy viszonylanak egymáshoz 
mint a jelen idejű haUo-m, kaUo-d, hall-ja. 
Ily eredeti teljesebb alakjában őrizte még 
meg a régiség a foltétes módot a több. 
számú 1. és 2. személyben is : halla'-nd-jtűc 
hallanók (vö. hall-juk)y haüa-nd-jdk halla- 
nák (vö. haü'jdk). Ma a göcseji nyelvjárás 
mutat még ily bővebb alakokat: mekfódoz- 
ndja megfoldozná, hozndjik hoznák stb. (1. 
Balassa Józbkf: A magy. nydvjdrdsok osz- 
tályozása és jellemzése 37. 1.). 

W.sohha. A kettős A-nak etymologiai 
alapja van, a mennyiben asoha bz6 sonká- 
ból lett, amely alakkal már találkoztunk is. 
(Eredetileg *s'ém-ha.) 

12. eggyiltt, am. egy helyen, egy helyütt, 
mely eredeti jelentésével gyakori a régi 
nyelvben. Ma csak ,ima, miteinander' érte- 
lemmel használjuk. Alakja olyan, mint az 
egyebüU-é (v. i. egyéb helyen) az egyéb- 
ből stb. 

13. csérgessetök, am. zörgessetek. Ma a 
csörget szót ily értelemmel nem használjuk. 

14. tbouittatoc». Pontatlan irás boiMt- 
tattoc, bocsáttattok^ helyett. 

15. lássok és tanóljok, am. lássuk és 
tanuljuk. (Vö. font, 16. 1.) 

16. doktorokfAm. egyháztanítók, egyház- 
atyák. 
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17. kilömb'MlÖTfib képpen, am.kü- 
lönbözöképen. (Vö. fönt 120. 1.) 

IS.végezték el, am. határozták meg. A 
latin definio (ebből : Jirds) másolata. (Vö. vég- 
zés = határozat.) 

19. MTiew; oly. nevű. A w ilyen értékkel 
(V'\-u) gyakori a nyelvemlékekben. (Vö. 
fönt, 21. 1.) 

20. djojtatossága. Ajojtatos a mai d^tatos 
szónak közönséges régi teljesebb alakja. 
(Vö. régi mezejtden: ma meztelen.) 

21. Kassidoros. A latin név talajdonkép 
Caegiodorus. Az iró azonban végszótagját 
magyarosan nyiltabb hangzóval ejtette (vö. 



föntebb Damaskosbeli), a latin s-ekei pedig 
régi kiejtésünk szerint 8 (fJ-nekytkinmimA 
is ejtjük a Mesdds-h&n. (L. Volf Gtöbot 
föntebb idézett művét) 

22. járulatja, am. jámlása. (Vö. Bécá 
és Müncheni Godez, fönt 113. ,1.) 

23. Istenhőz való igyeközés. Vmihez 
igyekezni a régi nyelvben am. vmire figyelni, 
vmihez figyelmünkkel fordulni. 

24. nyeréséjért, am. nyeréseért. (Vö. 
leikként fönt, 141. 1.) 

^b.mindön, i;a^%?&8tb.,am. mindenki, 
a ki csak ... Vö. 105. L 77. jegyz. 



Kiadás. A Gnary-Codexet kiadta Döbbentei Gíbob, a Régi Magy. Nyelcemlékéi 
IV. kötetében, részletes bevezetéssel és szójegyzékkel. Szerinte e nyelvemlék a XV. szá- 
zad végéről való. — Egy lapnyi hasonmása látható HobvIt István ismertetése mellett (1. 
Repertórium). 

Bepertorium. Hobvít István: Emlékbeszédek a* Pokol KmyáróU a' Rdgalmasság 
ról, '« a' t., Ttid. Gyűjtemény 1835. évf. III. 99. — 104. — Toldy Febbngz : A magy.nemz. 
irodalom története (3. kiad. Pest, 1862.) U. 79. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparmüv. 
Muz. részéről rendezett KönyckiáÜitdshoz (Budapest, 1882.), 27. 1. 



TIZENKETTEDIK FEJEZET. 

Vásárhelyi András éneke a Szűz Máriához és a Feer-Godex. 

A magyar vallásos lyrának egy jellemző és jeles darabját^ Vásárhelyi 
András énekét a Szűz Máriához, a PEEB-GoDExben bírjuk. A nemzeti fájdalom 
és remény szólal meg e borongós hangú költeményben, mely Szűz Máriához, 
Magyarország védöasszonyához fordul esdekelve (Mária-költészet), s mely még 
e század elején is kedvelt éneke volt a katholikus egyház híveinek. Az éneknek 
nemcsak keletkezése idejét, hanem szerzőjét és helyét is hitelesen tudjuk, a 
versből magából. Az utolsó előtti versszak tanúsága szerint ugyanis Pestnek 
városában, ugyanottan Szent Péter ucczájáhan, 1508-ban szerzettek. Szerzője 
nevét a versfejek árulják el: Andreás de Sasarhel, a mi nem lehet más, mint 
Andreas de Vasarhel vagyis Vásárhelyi András. Pest városának Szent Péter 
ucczája a mai Kossuth Lajos-utcza, s régi nevét az alcantarai Sz. Péterről ne- 
vezett Ferencz-rendi kolostortól kapta. Énekünk szerzője a rendnek valószí- 
nűleg tagja lehetett. 

Maga a Peeb-Godex kis nyolczadrét alakú papiros-codex, három levélnyi 
hézaggal. Magyarját hat kéz írta ; közöttük a harmadik és negyedik kézé folyó 
írás. Leírói ismeretlenek. Készülése éve sem állapitható meg biztossággal. Vásár- 
helyi András cantilenájában ugyan meg van említve az 1508. év, de ez csak az 
ének szerzése idejét jelenti. Egy másik évszám (1526, a 356. lapon) csupán az 
illető deák rész bejegyzésének idejére vonatkozhatik. írása jellegéből ítélve, a 
codex fő részében a XVL század elejéről való. Tartalma : Sz. Elek és Sz. Pál 
legendája, imádságok és énekek. Ez utóbbiak közül különösen kettő igen neve- 
zetes : Vásárhelyi András fentebb tárgyalt éneke a Szűz Máriához*, melyet sze- 
melvényül is adunk, és gúnyköltészetünk legrégibb terméke, 
Apáti Ferencz feddő éneke. Mindkettő a harmadik kéz írása. A codex a múlt 
század végén Peer Jakab kegyesrendi papé volt ; innen neve. Jelenleg a Nemzeti 
Múzeum tulajdona {Duód. Hung. 27. jelzet alatt). 

E codexnek egy részét tette egykor ama néhány imádság és egy kalendá- 
riom, a mely jelenleg Imakönyv és Gisiokalendáriom czíme alatt mint külön 
kézirat szerepel a Nemzeti Múzeumban. (L. fönt, 4fO. 1.) 

Orthographiájából megemlítjük, hogy a c^ hangot részint a Bécsi, Müncheni 
és Guary-Codexek L-jével, részint fölül vonásos c-vel jelöli ; a gy hangot egy- 
szerű ^-vel, a ^-t ugyanezzel, néha azonban s főkép magashangzók előtt (hogy 

"* Megvan későbbi másolata is a körülbelül negyedszázaddal fiatalabb, 1531 -b6l 
▼aló Thewrewk-Codex 77—82. lapjain, a melylyel a nyelvfejlődés szempontj&ból is érde- 
kes egybeyefcni. 

ZoLHAi: NyelTemlékeink. 11 
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^-nek ne olvassák) fölül vonásos g-vel,* az ö-t alul, néha fölül vonásos o (o, ói- 
val, az ü-t pedig mindig fölül vonásos ú, w-ybI fejezi ki. 

Nyelvének nevezetes sajátsága^ hogy számos alakban eredeti hosszá ma- 
gánhangzókat őrzött meg, a mennyiben e hangokat é-vel vagy kettős ee-yel írja, 
ámbár az ez irányú nyomozások még nem mondhatók egészen kétségtelennek. 

Minthogy tulajdonképeni szemelvényünk, Vásárhelyi András éneke 
(330—337. L), a harmadik kéznek folyó Írásával van följegyezve, a mely hason- 
másban való bemutatásra kevésbbé alkalmas és érdemes, azért a legszebb jel- 
legű első kéz írásából adunk egy lapnyi facsimilét (169. L), közölvén az egész 
kis imádságot, a melynek részét teszi. Hasonmásunk négy első sora azonban 
még egy előbbi imádság záradéka. 

1. A hasonmás szövege és a benne kezdődő imádság. 

(Peer-Codex 169—178. L) 



A szöveg betűszerinti olvasása. 

Mykeppen wala kezdetben ees mos- 
tan ees mendenkor ees orokkon orokke : 
ámen. 

Idwez legh édességes zyz maria 
zent baromságnak zolgalo leana: 
Idwez leg zent leieknek yegyesé : Idwez 
leg az my vnronk iesusnak eristusnak 
zentse^es zwleye : Idwez legh angelok- 
nak Ip^^ hwga : Idwez legh prófétáknak 
igerethé Idwez legh patriarchakaknak 
keralne azzonnya: Idwez legh aposto- 
loknak mestere: Idwez legh martyro- 
moknak gozedelme: Idwez legh con- 
fessoroknak thwkore ees zepseghe : Id- 
wez legh zyzeknekh ékességbe : Idwez 
leg eleweneknek ees megholtaknak meg 
wygaz II ^^^ taloya : en welem leg men- 
den babvnrwsagymban : es menden ke- 
sertetymben ees menden nyawolyam- 
ban : Azerth kérlek tégedet bodogsagws 
zyz maria az the egetlen egh fyaderth : 
ky teneked illyen nag tyztesse^eth adh : 
bog té en^emeth el né hagy : deb ze- 
éel meé engemeth menden swksegem- 
ben 1 1 ^^^ mykoron az en lelkem ky me- 
nendh az en testembpl : bog en bátoron 
yarolyak paradychomnak kapwyara: 



Az eredeti kiejtés. 

Miképpen vala kezdetben és mostan 
és mondénkor és örökkön örökké. 
Ámmen. 

Idvéz légy édességes Sziz Mária, Szi 
Háromságnak szolgáló leánya. Idvéz 
légy Szent Léleknek jegyese.^ Idvéz 
légy az mi uronk Jézusnak Krisztusnak 
szentséges szüléje. Idvéz légy angyé- 
loknak húga. Idvéz légy prófétáknak 
Ígérete. Idvéz légy pátriárkáknak^ ké- 
rályné asszonnyá.^ Idvéz légy aposto- 
loknak mestere. Idvéz légy mártíro- 
moknak ^ győzedelme. Idvéz légy kon- 
fésszoroknak tüköré és szépsége. Id- 
véz légy szizeknek ékessége. Idvéz 
légy elevenéknek és megholtaknak 
mégvigasztalója. En vélem légy men- 
den háburuságimban ^ és menden ké- 
sértetimben ^ és menden nyavolyám- 
ban. Azért kérlek tégedet, bódogságus 
Sziz Mária, az té éggyetlen éggy fiad- 
ért, ki té néked illyen nagy tisztességét 
ád : hogy té engemet el né hagyj, de ^ 
segélj még engemet méndén szüksé- 
gemben, mikoronn az én lelkem kimé- 
nend az én testemből, hogy én bátoron^ 
járóijak paradicsomnak kapujára,' Is- 



* £z utóbbi esetekben a Nyelvemléktár kiadáaa a dúlt ^-t hasEnálja, 
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ystennek zynenekh eleyben ees érdem- 
ijein látnom az té zenth fyadoth : ees az 
orok oromét wescedelemnel kwl walla- 
nom Ámen! 



tennék színének eleiben ^^ és érdémljem 
látnom az te szent fiadot és az örök 
örömét veszedelemnél kfiP^ vallanom. 
Ammén. 



tJeicyzetek. 



'• *y^y^9é*f am. jegyese. Hasonló ^van 
még codextlnkben pl. pár soiTal alább az 
ifíereths ,igéret6*, továbbá a né ,ne* szóban s 
többször a té ,te' névmásban. Minthogy pl. 
a 3. Bzemélyű alakokat más helyen kettős 
^-vel is Írja a codex {pLlelkee, 10. 1.), va- 
lószínűnek látszik, hogy a ragnak még meg- 
őrzött eredeti hosszúságát (vö. jegyegé-t, je- 
gyesé-vei stb.) akarja vele kifejezni. (Vö. 
Munkácsi Bernát : NyelvemleTc-tanulmányok, 
Magy, NyelvőrlK.dOO. és 345.) Azonban az 
sem lehetetlen, hogy az é betű pusztán a 
zárt é jelölésének a maradványa (vö. é a 
Bécsi és Mtlncheni Codexben). 

^.•patriáfrehakaknak: Nem egyéb 
mint egyszerű iolúúhApatnarchaknak helyett. 

3. •azzonnya*. Lehetséges, hogy hosszú 
9tn^-nyel ejtették az asszony-i az író nyelv- 
járásában, a mint az alábbi énekben is 
találjuk: azzonnyonkh (13. vsz.). Codexünk 
ugyanis a hoszszú mássalhangzók jelölésé- 
ben következetesnek mutatkozik. 

A.Tndrtíro'inoJcriaTc, am. mártíroknak. 
A mdrtúwnt mártír helyett, érdekes alak, a 
mennyiben valószintileg a mártíromsdg fő- 
névből van elvonva, a melyet a régi nyelv- 
érzék olybá vett, mintha melléknévből vagy 
személyt jelentő főnévből volna képezve, 
(mini jóság ^ papság). Pedig 9k mártiromság 
alig lehet egyéb mint magának az elvont 
jelentésű, -ixim képzős martyr-ium-iisAs. a ha- 
sonló Bzete^ű'Ság képzővel való megtoldása. 
Hasonló alak az Ehrenfeld-Godexben : cata- 
niends-heli e h. Catania-beli (102. 1.). 
Ilyen módon lett pl. a franczia szó is sze- 
mélyt, népet jelentő névvé, illetőleg mel- 



léknévvé, e kifejezésből : Franczia ország, a 
melyben voltaképen a Franczia szó már 
maga is frank ország-oi jelent (Franc-tis : 
Franc-ia, mint Oerman-ns : Oennania stb.) 
s az ország szót csak nagyobb érthetőség 
kedvéért tetle hozzá a magyar ember. A 
szittya alak is a Scytkia (magyarosan ejtve 
Szittya) ország -hói vált ki, mert különben 
latinul Scytha volt a népnek neve. 

5. *babwrw8agy7riban; A szókezdő b 
tollhiba h helyett. A háburú alak a mai 
háború helyett közönséges volt a régi nyelv- 
ben, a háborúság pedig annyit jelentett 
mint viszálkodás, üldözés stb. 

6. Jcésértetimben, A kísértet szóban mai 
napig is fönmaradt az -cU -et képzőnek nő- 
mén actionis jelentése. Mai nyelvszokásunk 
szerint annyi mint kísértés, 

7. tdeh*. Talán az $ hosszúságát akaija 
benne a ^jelenteni (vö. gyé HB.), ámbár e be- 
tűt sokszor minden jelentőség nélkül hasz- 
nálja codexünk s nyelvemlékeink általában. 

S.bátoron, am. bátran. 

9járóljak paradicsomnak kapu- 
jára. Ma azt mondanók : kapujáéhoz (vagy 
kapuja elé). Bégen a -ra ragnak ilyes hasz- 
nálata is közönséges volt. (Vö. Simonti: 
A magy. határozók I. 118.) 

10. Istennek színének eleiben. Ma ily 
kettős birtokviszony esetén az első birtokos 
jelzőt ragtalanúl mondjuk: Isten színének 
eleibe. A régi nyelv épen nem idegenkedik 
a genitivus ragnak ez ismétlődésétől. 

11. veszedelemnél kűl, am. veszedelem 
nélkül. (L. fönt, 93. 1.) Az se (=sz) még 
a HB. korabeli orthographia maradványa. 



2. Vásárhelyi András éneke a Szűz Máriához. 

(Peer-Codex 330—337. 1.) 



A szöveg betűszerinti olvasása. 
caniilena 
Angeloknak nagsagws azzonnya. 
Wr ibnsnak bodogsagws Annya : 
menorsagnak zepbae^es || ^^^ aytoya [f] 
paradycbomnak vagb zeles kapwya 



Eredeti kiejtése. 
Eántiléna. 
1 . Angyéloknak nagyságas asszonnyá, 
Úr Jézusnak bódogságus anyja, 
Mennyországnak szépséges ajtója. 
Paradicsomnak vagy széles kapuja. 

n* 
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^ Neked zolonk zyzeknek virága : 2. Néked szólónk szizeknek virága, 

mend zenteknek oly nagh vigasaga Mend szenteknek oly nagy vígasága, 

angoloknak o nagh tyztasaga Angyéloknak ő nagy tisztasága, 

[paradychomnak] patriarchaknak 9 nagh (Paradicsomnak) pátriárkáknak ö nagy 

dychoseghe dicsősége. 



]^ Dychekedyel angeli zekédben, 
seraphynnak zenth zeretetyben. 
kerwbynnak nagh bolchesegheben: 
zekeseknek bolch yteletyben || 

^ ^^' Reád néznek zenteknek zemey : 
es véneknek keserwes zwwey : 
es arwakaak nyomorolth yhay : 
bwnossoknek obayto lelkey 

f' Esedezzél my nagh ygazsagonk : 
hogh my zwonkert my nagh batorsa- 

gonk : 
zent fyadnak my nagh tyztessegonk : 
halalonkrol[nak] my nagh remense- 

ghonkh 

f Aldoth the legh ihusnak daykaya 
zenth athyanak drága kench tartoya : 
zent leieknek megh nywgoztoya 
ygazsagnak megh vylagosoytoya || 

^ 888 Scegeled megh the benned [bozo] 

byzokot : 
engeztel megh az apostolokoth 
fordeych hozzánk az martyromokoth : 
tereych hozzánk az confessorokoth 

^ Dychpseghes zenteknek mondasy 
zenth háromságnak nagh tythcus ta- 

nacy: 
apostoloknak zent predicalasy : 
martyromoknak nagh zok kyn vallasy 

^ Emlékezzél angely esésről : 
emlékezzél ewanak vethkerol : 
emlékezzél az || *** nagh vyz ózonról 
nyer lyrgalmath] kegelmeth az nagh 
vr ystentol 



3. Dicsekedjél angyéli székedben, 
Széráfínnak szent szeretetiben, 
Eerubinnak nagy bölcseségében, 
Székeseknek bölcs ítéletiben. 

4. Beád néznek szentéknek szemei 
És vénéknek keserves szüvei 

Es árváknak nyomorólt ihai, 
Bűnössöknek óhajtó lelkei. 

5. Esedezzél mi nagy igazságonk, 
Hogy mi szüvönkért mi nagy bátorsá- 

gonk, 
Szent fiadnak mi nagy tisztésségönk, 
Halálonkról (-nak)mi nagy reméusé- 

gönk. 

6. Áldott te légy, Jézusnak dajkája, 
Szent atyának drága kéncstartója, 
Szent Léleknek ö mégnyugosztója. 
Igazságnak mégvilágosojtója. 

7. Segéljed még te benned bizókot, 

Engesztelj(d) még az apostolokot, 
Fordéjts' hozzánk az mártiromokot, 
Téréjts' hozzánk az konfésszorokot. 

8. Dicsőséges szentéknek mondási, 
Szent Háromságnak nagy titkus ta- 
nácsig 

Apostoloknak szent prédikálási. 
Mártiromoknak nagy sok klnvallási. 

9. Emlékezzél angyéli esésről, 
Emlékezzél Évának vétkéről, 
Emlékezzél az nagy vizözönről, 
Nyer' kegyelmet az nagy úr Istentől. 



VÁSÁRHELYI A. ^NBKE A 8ZUZ MÁRIÁHOZ ^8 A PEERCODBX. 



165 



f Syradalmas nekpukh my eletbpnkb : 
68 mynekonk my sok vetkezetonk 
rettenetes nekonk vetkezetonk 
ha te nem lees nekonk my nagh sce- 
ghedelmonkh 

^ Arwasagnak kegyes taplaloya : 
ozwegeknek megh oltalmazoya : 
zeghenyeknek megh gazdagfaeytoya : 
zankyweteseknek megh hodogeytoya 

^ Syradalmas || *'^ nekonk zwletetonk : 
fwgelmes sok hywolkodasonk : 
rettenés nekonk bay vy wasonk : 
ha the nem lees nekonk kegyes táplá- 
lónk 

y AzzoDnyonkh zepbseghes tbwkpre : 
ferfyaknak tyztes gozedelme : 
halottaknak nagh byedelme : 
ördögöknek o nagh töredelme 

f Bolad zolnak zenteknek mondasi : 
zentb baromságnak nagh tytbcus ta- 

nacy : 
apostolonak zent predycalnsi : 
martyromoknak dyadalmassagby 

f Halottaknak || "^^ megh zabadeytoya 
törököknek megh nyomoroytoya 
keralyoknak yo tanacb adoya 
magyaroknak megh oltalmazoya: 

f Ezt zerzetek pestnek varosában : 
vgyan ottan zent peter vcayaban : 
zwleteth vtan el mwitb ydobeD : 
ezer oth zaz ees nyolch estendoben 

f Legén hala az zent baromságnak : 
azonképpen az aldotb íbusnak 
legén hala az ,.jz marianak : 
velem || *^^ ozwe mend az bodogoknak 
Ámen 



10. Siradalmas nékönk mi életönk 
És mi nékönk mi sok vetkezetonk, 
Bettenetös nékönk vetkezetonk, 

Ha te nem léssz nékönk mi nagy sege- 
delmönk. 

11. Árvaságnak keg}'és táplálója, 
Özvegyeknek mégoltalmazója, 
Szegényeknek méggazdagéjtója. 
Szánkivetéséknek mégbódogejtója. 

12. Siradalmas néköuk szülctetönk, 
Fűggelme8(?) sok hivolkodásonk, 
Rétten(et)és nékönk bajvivásonk. 

Ha te nem léssz nékönk kegyes táp- 
lálónk. 

13. Asszonyok (nak) szépséges tüköré, 
Férfiaknak tisztes győzedelme, 
Halottaknak nagy hiedelme, 
ördögöknek ö nagy töredelme. 

[dási, 

14. Bolad szólnak szenteknek mon- 
Szent Háromságnak nagy titkus ta* 

nácsi, 
Apostoloknak szent prédikálási, 
Mártiromoknak diadalmassági. 

15. Halottaknak mégszaltadéjtója. 
Törököknek mégnyomorojtója, 
Eérályoknak jó tanácsadója, 
Magyaroknak mégoltalmazója. 

16. Ezt szerzettek Pestnek városában, 
Ugyan ottan Szent Péter ucczájában, 
Születet után elmúlt időben, 
Ezerötszáz és nyolcz esztendőben. 

[ságnak 
17. Légyén bála az Szent Három- 
Azonképpen az áldott Jézusnak. 
Légyén hála az Sziz Máriának, 
Vélem öszve ménd az bodogoknak. 
Ámmén. 
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Jegyzetek; 



1. T8Z. angyéloknak. Vö. angelcut, 
archangelt HB. A Thewrewk-Codexben már 
angiaiocnac, 

nagyságua, bódogsdgus. A Thew- 
rewk-Codexben tuu/yHat/os^ hodogsoffos, 

2. vsz. mend, a Tliewrewk-Godexben 
mynd, 

3. V8Z. szeráfinnak, kerubinnak. 
E héber többes számok itt még válto- 
zatlanul állanak; a Thewrewk-Codex már 
megtoldja a többes képzővel, a mint ma is 
mondjuk: seraphynoc^ kerwbinoc, 

székeseknek. A székének am. Ksékssan- 
gyalokf a mit az Érdy-Codex így magya- 
ráz meg: f Harmad kar bely angyalok ne- 
weztethnek zekpspknekj kyknek oly meelto- 
sagus malazUyok vagyok [olv. vagyon] hogy 
az wr isten ew raytok Ylly9nB (5/)7. 1.). A 
Németújvári Glosszák pedig latinul így ér- 
telmezi: ^Zekes angyaiok (throni) qnonim 
officium est docere homines, quomodo iudi- 
centi (217. 1.). 

4. vsz. ihai, am. szivei. A már tárgyalt 
;onA, joh szónak továbbfejlett alakja. (Vö. 
fönt, 108. 1.) 

5. vsz. igazságonk, reménségönic 
stb. £ többesszámú -onk -ünk személy- 
ragok a Thewrewk - Codexben már a 
mai u, ü-vel állanak: ygazsaf/wnc, retnen- 
segtcnch, 

f^gy Tfii szilvönkért stb. Rom- 
lott szöveg; a hogy-re^ nincsen szükség. A 
Thewrewk- Codexben helyesebben : sok by- 
newncrwl my nag hatorsagvmc. 

6. vsz. áldott te légy. Inversio e he- 
lyett : áldott légy te. 

nyűg osztója. A nyugoszt igét ma 
úgyszólván csak e kifejezésben használ- 
juk: Isten nyugoszsza meg. (Vö. DefecH- 
vumok a magyar nyelvben, lijjyetemes Fhilol. 
Közlöny XV.' 1062.) 

7. vsz.) segéljed meg, am. segítsd meg. 
A segéli ige ma is él ugyan, de egyre na- 
gyobb tért veszít. 

t engezteV meg ■, am. engeszteld 
meg; a Thewrewk-Codexben engezteUyed 
meg. Minthogy codexünk alakjában az l jé- 
sítve van, azt kell föltennünk, hogy a mai 
összevont engeszteld-fé\e alakokat ^{engesz- 
tel-je-d'h6\) engeszteljd = engesztelyd ejtés 
előzte meg, ennek a c/-je pedig példánkban 
a következő szó mássalhangzós kezdete mi- 



att maradt ki. Vo. tjól meggondolj magadi a 
Pannóniai Énekben (101. 8.), e h. meggon- 
dolj(ad). 

•fordeyeh^, ttereyeh%, am. forditsci, 
térítsd. Szintén személyragja kopott ala- 
kok, a minők a t végű igékben a régiségben 
és a mai népnél is igen közönségesek. 

8. vsz. m^ndási, tanácsi stb. am. 
mondásai, tanáosaL A többesszámú birto- 
kos személyragnak eredetibb alakja az egy- 
szerű f . Az a az egyes számú 3. személy 
m(mdá»a'fé\e alakokból hatolt át (Vö. Szunr- 
NTD JÓZSEF: A birtokos személyragozásróly 
Magy. Nyelvőr XVIL 241. g köv. 11.) 

tltkus, a Thewrewk-Codexben tyticos. 

9. vsz. ángy éli esésről, am. angyali 
bukáfl, angyalok bukása. A következő két 
sorbeli emlékezzél helyett a Thewrewk-Co- 
dexben a régies endékezzyd ,emlékézjél* áll. 

•nyer kegélmeth*, e h.nyer; kegyel- 
met, a kiejtést kővető irásmóddaL Ma- 
gánhangzója talán még hosszan hang- 
zott, a mint a nép több helyen mais ejti: 
nyer. 

10. vsz. siradalnuis, am. siralmas, s 
ennek olyan megfelelője, mint a bizodalmas 
a bizalmas-nak. A második szótagbeli a-ra 
nézve vö. lakadalom és lakodalom^ urada- 
lom és urodalom. 

11. vsz. szánkivetéséknek. Kiejtés sze- 
rinti írás, am. szá«i2kiveté8eknek. A torok- 
hangú k előtt az ajakhangú nasalis is to- 
rokhangúvá (iij változott 

12. vsz. szilletetönk, am. szttletésflnk. 
A Thewrewk-Codexben már -és képzővel, 
de a tőszótagnak eredetibb t hangjával : 
Myleteswnc. 

•fwgelm^; am. ,f[lggelmes* ? Isme- 
retlen és értelmezhetetlen alak. Való- 
szinüleg iráshiba. A Thewrewk-Codexben 
feledelmes ,féledelmes*, am. félelmes (vö. 
föntebb siradabnas). 

hivolkodásonk, am. hivalkodásunk. E 
szó helyett a Thewrewk-Codexben yzama- 
tumc ,iszamatunk* áll, a mi annyit jelent 
mint megbotlásunk, megsikamlásonk. 

•rettenés 9. Iráshiba rettenetes helyett, 
a mint a másik codexben áll. 

13. vsz. •azzonnyonJcht. Tollhibaa^- 
zonnyokh vagy inkább azxonnyoknak helyett 
(A Thevnrewk-Codexben €izzonyocnaeh.) A 
kettős nny-ről 1. 163.1. 



riaÍKBmjYi a. ínekb a bzűz vírtáboz úb a pebb-codex. 
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hiedelme. Jelentése nem ^aem (a hÍ8z 
igéből), hanem refrigerium ,enyhület*, a 
hűvös^ hűlni szók tövébóL (L. Nydvtört, 
Szá.) 

14. vsz. tapostolonakii, tollhiba apos- 
toloknak helyett. 

17. vsz, vélem öszve, am. velem együtt 
Az öszve a mai össze-nek régibb alakja, ma- 
ga a kifejezés pedig igen gyakori a régi 
nyelvben. (Vö. Eégi Magy, Költök Tára 
I. 246.) 

1 — 17. vsz. Egybevetve a Peer-Codei és 



Thewrewk-Codex énekét, azt tapasztaljuk, 
hogy amannak nyelve a Thewrewk-Codexé- 
nél általában régiesebb. Csak egy pontban 
mutat a Thewrewk-(3odex cantilenája a Peer- 
Godexbelinél eredetibb nyelvállapotot: a 
magashangzók labializálatlan ejtésében. A 
mi a Peer-Codexben már bűnös, tükör, szü 
letet, győzedelem, töredelem, vízözön, ördög 
az a Thewrewk-Codex nyelve szerint Idriés. 
tiker, sziletés, gyéz'édel'ém, terfdeleni, vízÖzén 
ördeg. Ezekben a két emléknek nyelvjárás 
béli kiüönbözése is nyilatkozik. 



Kiadás, A Peer-Godexet ismertető bevezetéssel kiadta Volf Gtöboy, NydvemUktár 
II. k. A bevezetésben közli a Codextól különszakított s a Nemz. Múzeumban Imakönyv 
és CisiokaUnddriom czim alatt (1. font 40. L) szereplő részeket is, a csízió kivételével. — 
Egyes részletei közölvék a következő művekben : Vásárhelyi András cantilenája és Apáti 
Ferencz feddő éneke Rívai MiKLÓsnál, Elegyes Vetések (Pozsony, 1787.) 288—300. 1. a 
cBégiségeki közt; ugyanezek, valamint a Szent Lászlóról szóló ének, rövid nyelvi jegy- 
zetekkel ToLDT FBBENGznél, A magy. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 1862.) II. k. 
191. 199. 204. 1. ; összes verses részletei pedig, köztük a fönt emiitett csízió is, bő jegy- 
zetekkel SziLÁDY ÁBONnál, Eégi Magy. Költők Tdra I. k. 20. 26. 49^51. 53. és 71. sz. 
alatt. — Egy lapja hasonmását 1. Horvát Istvín ismertetése mellett, 7W. Gyűjtemény 
1835. évf. V. k. 

• 

Repertórium. Bévai, Nioolaus : Antiguitates Literaturae Hungaricae (Pest, 1803.), 
23—26. 1. ( Vita M8. S. Alexii. Vita MS. S. Pauli I. Eremitae. Fream Liber MS. czím 
alatt) — Ugyanaz az Elegyes Versekben (1. a kiadásoknál). — Horvát István : Szent 
Elek á Remete Szent Pál Élete néhány Imádsággal és Énekkel, Tudományos Gyűjtemény 
1835. évf. V. 102—106. — Toldy Fbbencz : A magy. nemz. hvd. története (3. kiad. Pest, 
1862.) II. 83. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparműv. Muz. részéről rendezett Könyvkiállüás- 
hoz (Budapest, 1882.) 26. 1. — Munkácsi Bernát: Hosszú magánhangzók a Peerá Sándor 
codexekben, Magy. Nyelvőr IX. 300. és 345. és Tanulmányok az Egyet. Magy, Nyelvtani 
Társaság köréből (kiadta Simonyi Zs.), I. 16—31. 



TIZENHARMADIK FEJEZET. 

A Nádor-Godex. 

E nyelvemlékünk egy kis nyolczadrét alakú, elején csonka papiros- codex. 
A kisebb javításokat és pótlásokat nem tekintve egészben egy kéz írása. Leirója 
ismeretlen, de azonos a Simor-Godex írójával. Készülése éve a 657 — 658. lapon 
szavakkal ekként van kitéve : Irtac ez korivet istennec ziUtese vtan, ezor kikncz 
zaz nolez eztendpbe, s mihez egy későbbi kéztől ez a szó van jegyezve : enas 
(tévedsz) s egyúttal az év számokkal 1508-ravan igazítva. Tartalma (a mi a 
Wínkler-Godexével nagy részben megegyez) : vallásos oktatások és elmélkedések, 
a passió, legendák, imádságok és énekek, hangjegyekkel. E hangjegyek egyszer- 
smind legrégibb ily maradványok, miket magyar szöveggel találunk.* József 
nádor félszázados kormányzásának emlékére a budapesti egyetem Nádor-Godex- 
nek nevezte el s könyvtárában őrzi {Cod. Hung, N^ 1. jelzet alatt). 

Orthograpbiája főbb sajátságaiban a Guary-Godexével azonos, nyelve pedig 
határozottan az öző vidékek nyelvjárásához tartozik. 

Szemelvényül ama részeket közöljük, a melyekben az Ave salutis hostia 
és Miserorum pia adiutrix kezdetű latin hymnusok állanak magyar fordításaik- 
kal (Iduozleg idiipsseggs hosfa és Binpsgknec keggs segedseg) és hangjegyeikkel 
(a codex 695 — 696. és 701 — 703. lapjain, a 703. lapot hasonmásban is adjuk). 
Ezeknek elseje a codexben akként van leírva, hogy a latin éneket a magyar 
fordítás versszakonkint váltja föl, a másiknál a két nyelvi szöveg külön követ- 
kezik egymás után. Ez utóbbinak ma^ar fordítása csak három versszakig 
terjed, s minthogy a codex épen ezzel végződik s utána 4 üres levél következik, 
valószínű, hogy a másoló úgy hagyta félben a munkát s ennélfogva a hymnus 
magyarjának másolata is töredék maradt. Ugyanez éneknek két első versszaka 
latinul s első versszaka magjarúl a Peer-Godex Cistó-jának 18. lapján is meg- 
található. 



'*' Ezeket, mint Toldt Írja, Mátbat Gíbob az ötvenes években átírta s nyilváqoB 
hangversenyeken nagy tetszéssel adatta elő (L a codex-kiadás bevezetésében 48. 1.). 



NADOR-CODEX. 



16Ö 



1. Ave salutis hostia : Idvöz légy idvösségös hostya. 

(Nádor-Codex 695—696. L) 

A szöveg betűszerinti olvasása. 

Aae salutis hostia íily dei eastaqne matris Nam te fide apprehenso, sín- 
center pleDeqne credo Iduozleé iduossegos hosfa istennek tiztba ananak fya, 
Mert tegodet hythben latblak, tiztan es telyesseggel bizlek Nam tu es meus 
salnator, tociusqae redemptor, qui es natus nimpba dei, qui in cruce expassnm 
est Mert te yag en iduozit9m mind ez velagnac megvaltoya, bizon 1 ®^^ isten- 
nec zent fia, ky a kereztfan fezúltetbek Dum sacerdos verba fínit, Nil de pane 
remanebit, sed est venim corpus-xpi, quod incruce ymolatum est Mikor a pap 
az igét el végezi nem albat kynernek albattja banem lezon eristus teste, ky a 
kereztfan aldoztatbek. Deum meum te collaudo animo te magnifico, trinitatj 
recommenso, verbo isto quo assero En istenom tegod diLerlec, lelkommel en 
fel magaztallak Zentbaromsag diLertessec, es || ^^'^ ez ige mia aldoztassec 



A magyar ének ei'edeti kiejtése. 

1. Idvöz légy idvösségös bostya, 
Istennek tiszta anyjának fía, 
Mert tégödet bitben látlak, 
Tisztán és teljességgel biszlek. 

2. Mert te vagy én idvözítöm, 
Mind ez velágnak megváltója, 
Bizony Istennek szent fia, 

Ki a kérésztfán feszültetek. 

3. Mikor a pap az igét elvégezi. 
Nem állbat kinyernek állatja, 
Hanem lészön Krisztus teste, 
£i a kérésztfán áldoztaték. 

4. Én Istenöm tégöd dicsérlek, 
Lélkömmel én félmagasztallak. 
Szent Háromság dicsértessék, 
Es ez ige miá áldoztassék. 



A latin hymniis magában, mai latin 
Írásmódunk szerinte 

1 . Ave salutis bostia, 

Fili Dei, castaeque matris, 
Nam te fide apprebendo, 
Sinceriter pleneque credo. 

2. Nam tu es meus salvator, 
Totiusque (mundi) redemptor, 
Qui es natus nympba Dei, 
Qui in cruce expassus est. 

3. Dum sacerdos verba fínit, 
Nil de pane remanebit, 

Sed est verum corpus Gbristi, 
Qüod in cruce immolatum est. 

4. Deum meum té collaudo, 
Animo te magnifico, 
Trinitati recommendo, 
Verbo isto quo assero. 



* A codex latin orthographiája a középkori írásmódot mutatja, a mely a philo- 
logiai kutatások eredményein alapuló mai Írástól némely pontokban különbözik. Neveze- 
tesen az ae és oe helyeit akkoriban egyszerűen g-t, az i helyett j-t vagy y-t, a cz-y^l 
hangzó ti szótagban t helyett c-t írtak. Ez ének Bzövegében hibák is vannak. Az 1. vszakban 
castaque e h. caHaeque; a 2. vszakban kim áradt a »m7iWt szó, é>j7^a«»ii« helyett pedig hibásan 
expassum áll. 



170 



MÁSODIK R^SZ. TIZEKHARMADIK FeJSZfiT. 



Jenesetek. 



1. TBz. hostya, am. ostya. Az eredeti 
latin hosHa-ntkls. középkori magyarországi 
ejtésétől (hoiUa, ma hasztiá caskk) amiyiban 
ktllönbözik, hogy a ti hangcsoport már tj^-vé 
változott benne (vő. MaUkUu : Mátyás). Ma 
a szókezdő h nélkül ejtjük: ostya. 

2. Ysz. mind ez vélt jvakf am. egész 
e világnak, az egész világnak. (Vö. font, 
68. 1.) 

bizony Istennek szent fia. E sor nem 
pontos fordítása a latinnak. A bizony itt 



am. igaz, a mely értelemmel régen közön- 
séges volt Talán e használat maradványa 
a mai elliptikus esküdöző szólás: bizony 
Isten, 

fesziilteték, am. feszíttetek, megfeszít- 
tetek. (Az alakról 1. fönt, 109. 1.) 

3. vsz. nem állhat kinyernék áZ- 
latja, am. nem maradhat meg a kenyér- 
nek előbbi mivolta. Kinyer ma is élő táj- 
nyelvi alak. Állat pedig itt am. substantia 
(vö. Nyelvtőrt. Szót). 



2. Miseromm pia adiutriz : BihOsOknek kfigyOs segédség. 

(Nádor-Codex 701—703. 1.) * 

A szöveg betűszerinti olvasása. 

^^^ Miseroram pia adiutríx et mestorum omniam tu consolatrix repa- 

ratrix esto mihi domina auxiliairíx atque cnratríx. || ^^^ ArcuB mens male 

vexatnr, morbo lupí venenoBi sic sauciatur cruciatur non est per quem medetvr 

seu leuetar, atqne curetnr Bogito te rosa virginum^ que diceris graciosa mater 

omnium flebilíum Interpella pro languore tao filio vt eurar morbo Ipse renm 

esse noBco, et hanc penam condignam mibi vendico sed supplico commenda me 

filio tuo ynico regi celico A reatu purget animam corporisqne conferat piám 

medelam det gráciám, per || ''^^ quam ex hoc adipiscar indulgenciam vitám 

etemam 

Magasága ez 

Blnosoknec kegps segedseg, es míndon nomoraltaknac vigaztaloia meg 
vytoja, Leg ennekom azzonom io segedsegom, ea, io vruosom Mert en testom 



A magyar ének eredeti kiejtése. 

1. Binösöknek kegyös segédség 
És mindÖD nyomorultaknak 
Vigasztalója^ mégájitója ! 
Légy én néköm. Asszonyom, 
Jó segédségöm 
Es jó urvosom ! 



A latin hymnusy mai írásmódunk 

szerint.^ 
1. Miseroram pia adiutrix 

Et moestoram omnium 

Tu consolatrix, reparatrix. 

Esto mihi domina, 

Auxiliatrix 

Atque curatrix. 



^ E részből való hasonmásunk, a 703. lapról. A lap alsó és bal szélén levő vilá- 
gos foltok könyvkedvelő molyok rágásait mutatják. A 701. lap szövege az eredetiben 
kétszeresen van meg: előbb hangjegyek alá jegyezve s aztán folytatólag külön is. 

'A codexbeli latin szövegben két hiba van, a 2. vszakban arc^s e b. artus\ a 
3. vszakban curar e h. curer. 



apvc -rn- 



aga 






A NADOR-CODEX 703. LAPJÁNAK HABONMÍBA. (1506.) 
Eredetije a budapeeti egyetem kűnyvtirában. 



NitDOR-CODtö. 
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na^on kenzatik fene farkasnac sebénél, sephesúltetio, es é?ttretío, ninLen kitol 
éogittassek sem segeltessek, es vigaztassek Eerlek tegpd zizeknec rosaya ki mon- 
datol mindonokneo malaztos aónanak síralmasoknac, esedozyel corsagomert || 
^^ iesiiB fyadnal éogyhon meg engom 



2. Mert én testöm nagyon kenzatik 
Fene farkasnak sebével ; 
Sebhésűltetik és gyötretik. 
Nincsen, kitől gyógíttassék, 
Sem segéltessék 

És yígasztassék. 

3. Kérlek tégöd, szizeknek rózsája, 
Ei mondatol mindönöknek 
MalasztoB anyjának ! 
Esedözjél kórságomért 

Jézus fiadnál : 
Gyógíhon még engöm ! 



2. Artus mens male vexatnr 
Morbo lupi venenosi ; 
Sic sauciatur, cruciatur, 
Non est per quem medetnr 
Seu levetur, 

Atque curetur. 

3. Bogito te, rosa yirginum, 
Qnse diceris gratiosa mater 
Omnium flebilium ; 
Inteipella pro languore, 
TnofiÉo, . 

Ut curer mbrbo. 



4. Ipse reám e^se nosco, 

Et banc poenam condignam 
Mihi vendido ; sed supplico, 
Gommenda me filio 
Tno unico, 
Regi ccelico. 

5. A reatu purget animam 
Gorporisque conferat 

Fiam medelam, det gratiam, 
Per quam ex hoc adipiscar 
Indolgentiam, 
Vitám seteniam. 



Jenryzetek. 



1. V8Z. segédségőm, am. segf tségem. A 
iegédség gyakori régi alak a hasonló jelen- 
tésű segéd szóból, a mely utóbbit ma csak 
konkrét értelemben, személyről használ- 
juk. 

UTVOSOm, am. orvosom. A székelység az 
első s^tagot ma is u-yal ejti : wus, unisság, 
wiuolm : orvos, orvosság, orvosolni (Táj- 
szótár). 

2. vsz. sebhesűltetih, am. sebesittetik 
Minthogy ez az ige a sfbes melléknévből, a 



s^ főnévnek -s képzős hajtásából származik, 
a A-t csak úgy magyarázhatjuk benne, hogy 
az iró a sebesül igét a sebkeszik alakjával 
összekeverte. Az utóbbiban a h-nak deno- 
minaLis igeképzői szerepe van. (Vő. Budenz : 
Az ugor nydvek összehasonlüó alaktana 140. 
lap.) 

gyógíttdssék, Am,gy6gglttaBsé'k» ^gyd- 
gitt győgúlj második szótagjukban ,9- vei, kö- 
zönséges eredetibb alakok a régi nyelvben. 
Ez igék ugyanis a régi jog (jóg ?) szónak 



\7l MjtsODIE RISRZ. TIZENHAttMADIK PEJ^ZE^. 

származékai b valóban még jőgü, jógái- segéltesséJc, am. sagittessék. A ie^élí 
féle alakokkal is előfordulnak nyelvemié- igének szenvedő alakja. (Vö. font 166. 1.) 
keinkben. (Vö. Magy. Nyelvőr XIV. 261.) 



Kiadás. A Nádor* Godexet Toldt Ferbncz adta ki, bő bevezetéssel, szótárral e 
az első lap hasonméfával : Nádor-Codex, A pesti egyetemi könyvtár eredetiéből bevezetéssel és 
szótárral. (Buda, 1857.) Ugyan ő közölt belőle szemelvényeket is, mai helyesiréasal és 
rövid jegyzetekkel, alább idéz. műnk. I. 261 — 270 11. — A 6 — 109. lapig terjedő részt, 
mint a Guary-Oodez hiányzó elejének megfelelő szöveget, e codex kiadása elé tűzve 
kiadta Döbkbntei GIbob, Eegi Magy. Nyelvemlékek IV. k. I — XXII. 1. — Verses részle- 
teit közli éfl magyarázza Szilády Abok, Régi Magy. Költők Tára I. k. 2—4. sz. alatt. — 
Az első lap hasonmása látható Hobvít István ismertetése mellett is (1. Bepertorium). 

Repertórium. Hobvít IstvjLn : A Festi Fő Oskola Könyvtárának lŐ08-dik évi 
Elmélkedákönyre '« Legmdánima, Tudom. Gyűjtemény 1835. évf. Vll. 84—92. — Toldy 
Febencz: a magy. nemz. irod. történeté (3. kiad. Pest, 1862.), 11. 82. — Kalauz az Orsz. 
Magy, Iparmüv. Muz. részéwl rendezett Könyvkiállitáshoz (Budapest, 1882.), 25. 1. — 
ZoLTviÍNY L. Ibén: a Nádor-Codex nyelvi sajátságairól^ Nyeletud. Közlemények XVII. 
190—246. és XIX. 1—57. 



TIZENNEGYEDIK FEJEZET. 

A Döbrentei-Godex. 



E fontos nyelvemlékünk egy nyolczadrét alakú, elején csonka papiros co- 
dex. Elejétől végig Halaborí Bertalan pap műve, ki a 320. lapon olvasható 
megjegyzés szerint a zsoltárok másolását 1508-ban irta: fi Bertalan pap hereg 
varmegei halabori falvbol nemzett : ez zoltart irta : ziletes vtan ezer pt zaz nolc 
eziendohen^. Tartalma: a zsoltárok fordítása, az Énekek éneke (végén egy ^a/á- 
/d5 fn^5^, a legrégibb ilynemű maradvány), Jób könyvének néhány 
része, a passió, prédikácziók, breviáriumi dicséretek és evangéliumi darabok. 
Iráshibáiból kitetszöleg másolat. Nevét Döbrentei Gáborról, nyelvemlékeink 
egykori buzgó gyűjtőjéről és kiadójáról kapta. A gyulafehávári püspöki könyv- 
tár tulajdona. 

A Döbrentei-Godex nyelve két szempontból érdekes. Első sorban régies- 
ségénéi fogva, a mennyibén több oly szót és alakot találunk benne, a minők 
csak régibb emlékeinknek sajátjai; másodszor mert e codexben bírjuk a tísza- 
vidéki ízö nyel vj arás legrégibb emlékét. 

Mutatványul Máté evangélista passiójából közlünk egy részt (XXVI. fej. 
2 — 50. V.) a codex 431 — 435. lapjairól, egybevetve, a hol szükséges, legrégibb 
bibliafordításunknak megfelelő helyével, a Müncheni Codex evangéliumával. 



A szöveg betűszerinti olvasása. 

2] Az Id9ben monda iesus v taneit- 
vaninak Tvdgatok mert ne^^d nap 
vtan hvsvet lezen es embernek fia el 
aroltatik, ho^ meg fezeítessek 

3] Tahat papoknak feiedelftii égbe 
^'lekeztek. es népnek vembi: papok 
feiedelmenek pitvarába ki mondatik 
vala kaifasnak. 



A szöveg eredeti kiejtése. 

2. Az időben monda Jézus ű tanéjt- 
ványinak : Tudjátok, mert negyed nap 
után húsvét lészen és embernek Fia 
eláróltatík, hogy megfeszejtessék. 

3. Tahát papoknak fejedelmi eggybe 
gyülekeztek és népnek vémbi, papok 
fejedelmének pitvarába, ki mondatik 
vala Eaifásnak : 



A Vulgata szerint. 

2. Scitis quia post biduum Pascha fíet, et Filius hominis tradetur ut 
crucifigatur. 

3. Tunc congregaü sünt principes sacerdotum, et seniores populi, in 
átrium principis sacerdotum, qui dicebatur Caiphas : 
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4] 66 ianalLot tpnek. ho^ iesust al- 
saggal meg tartanaiak. es meg olneiek 

5] de mondónak vala Ne idnep 
napon, netalantan zondoles lenne az 
népben 

6] boloi kedeg volna iesns beta- 
niaba : poklos simonnak hazában : 

7J hozia mene eé azzqn ember* 
drága kenet alabastrommal : es v vlte- 
ben, feiere otte 

8] latvan kedeg taneítvanok : meg 
duzzadanak mondván: Mi vezedelm 
Ion ez : 

9] Mert ezt sokon el arolhattak 
volna es adatolt volna zegeneknek 

10] lesus kedeg tvdvan monda 
nekik: Mit nehezeitek az ázzon em- 
berre : mexi io dolgot ton en bennem : 

11] mert mindenkor zegenek van- 
nak veletek, en kedeg nem minden 

időben lezek : 

i 

12] Mert ez. az kenetet en tes- 
tembe boLatvan. engem temetésre 
totte 

13] Bizon mondom nektek, vala 
hol hirdetendik. mind világot mia. ez 
evangelimot: meg mondatik ez es. mit 
ez azzonember tott v emleitetere 



4. És tanálcsot tőnek, hogy Jézust 
álsággal mégtartanáják és mégölnéjék. 

5. De mondónak vala: Né idnep- 
napon, nétalántán zöndölés lenne az 
népben. 

6. Holott kédég vo^na Jézus Béta 
niába, poklos Simonnak házában, 

7. Hozjá méné éggy asszonyember 
drága kenet alabastrommal^ és fi ülté- 
ben fejére ötté. 

8. Látván kedég tanéjtványok, még- 
duzzadának mondván: Mi veszédelm 
lön ez? 

9. Mert ezt sokon elárólhatták volna 
és adatott volna szegényeknek. 

10. Jézus kedég tudván, monda né 
kik: Mit nehezeitek az asszonyem- 
berré ? Mert jó dolgot tön én bennem. 

11. Mert mindénkor szegények van- 
nak véletek: én kedég nem mindén 
időben leszek. 

12. Mert ez az kenetet én tes- 
tembe bocsátván, engem temetésre 
tötte. 

13. Bizony mondom néktek^ valahol 
hirdetendik mind világot miá az éván- 
gyélí(o)mot, mégmondatik ez és, mit 
ez asszonyember tött ű emléjtetére. 



4. Et consilium fecerunt ut Jesum dolo tenerent, et occiderent. 

5. Dicebant autem : Non in die festő, ne forte tumultus fieret in populo. 

6. Gum autem Jesus esset in Bethania in domo Simonis leprosi, 

7. Accessit ad eum mulier habens alabastrum unguenti pretiosi, et effudit 
super caput ipsius recumbentis. 

8. Yidentes autem discipuli, indignati sünt dicentes : Ut quid perditio 
bsec ? 

9. Potuit enim istud venumdari multo, et dari pauperibus. 

10. Sciens autem Jesus, ait illis: Quid molesti estis huic mulieri? opus 
enim bonum operata est in me. 

11. Nam semper pauperes habetis vobiscum: me autem non semper 
habetis. 

12. Mittens enim hsec unguentum hoc in corpus meum, ad sepeliendum 
me fecit. 

13. Ámen dico vobis, ubicumque prsedicatum fuerit boc Euangelium in 
totó mundo^ dicetur et quod b^c fecit in memóriám eius. 
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14] Tahat el mene az tizenkettok- 
bol eg kinek || ^^^ Neve skaríot fia ivdas. 
papoknak feiedelmihez. 

15] es monda nekik Mit akartok 
nekem adnotok es en vtet nektek adom 
Eb tabat pk zerzenek neki harminc 
ezvst pénzt 

16] Es attól fogván keres vala 
okos vget, hoé vtet be adhatnaia 

17] bus vetnek] kedeg elo napian. 
taneitvaiíok ménének iesusfaoz mond- 
ván bol akarod zerzionk neked bvsve- 
tet enned 

18] Es tabat iesus monda Menne- 
tek a varosba nekibez. es mondatok 
neki Mester monga En idom közel 
vagon, te nálad tezek bvsvetet en ta- 
neítvanimval 

19] Es taneitvanok tőnek, miként 
iesnB zerze v nekik Es bvsvetet zer- 
zenek 

20] Est leven kedeg. vl vala v ti- 
zenkét taneitvanival* 

21] es V ettekben. monda nekik 
Bizon mondom nektek, mert egeitek 
engem el adandó : 

22] es igen meg zomorodvan. 
kezde ki mind mondania Vram mi nem 
en va^ok e 



14. Tabát elméne az tizénkettökböl 
éggy, kinek neve Iskariót fia, Júdás, 
papok fejédelmibéz : 

15. És monda nékik: Mit akartok 
nékem adnotok, és én ütet néktek 
adom ? És tabát űk szérzének néki bar- 
mincz ezüst pénzt. 

16. És attól fogván keres vala okos 
ügyet, bogy ütet beadbatnája. 

17. Húsvétnek kedég elö napján 
tanéjtványok ménének Jézusboz mond- 
ván : Hol akarod szerzjönk néked hús- 
vétét ennéd ? 

18. És tabát Jézus monda: Menje- 
tek a városba nékibéz és mondjátok 
néki : Mester mondja : Én időm közel 
vagyon, te nálad tészék húsvétét én 
tanéjtványimval. 

19. És tanéjtványok tőnek, miként 
Jézus szérzé ű nékik, és húsvétét szér- 
zének. 

20. Est lévén kedég, ül vala ü tizén- 
két tanéjtványival. 

21. És ű éttékben monda nékik: 
Bizon mondom néktek, mert éggyiték 
engem eladandó. 

22. És igén mégszomorodván kezde 
ki-mind mondania : Uram, mi-ném én 
vagyok-é? 



14. Tunc abiit unus de duodecim, qui dicebatur Judas Iscariotes, ad 
principes sacerdotum : 

15. Et ait illis: Quid vultis mibi dare, et ego vobis eum tradam? At illi 
constituerunt ei triginta argenteos. 

16. Et exinde quserebat opportunitatem ut eum traderet. 

17. Prima autem díe azymorum accesserunt discipuli ad Jesum, dioentes: 
Ubi vis paremus tíbi comedere Fascha? 

18. At Jesus dixit: Ite in civitatem ad quemdam, et dicite ei: Magister 
dicit : Tempus meum prope est, apud te facio Pascha eum discipulis meis. 

19. Et fecerunt discipuli sicut constituit illis Jesus, etparavemnt Pascha. 

20. Vespere autem facto, discumbebat eum duodecim discipulis suis. 

21. Et edentibus illis, dixit: Ámen dico vobis, quia unus vestrum me 
traditurus est. 

22. Et contristati valde, coeperunt singuli dicere : Numquid ego sum 
Domine? 
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23J Eb tabat v felelven monda: 
ki kezvel en velem az tálba nvl. engem 
az arol : 

24] lebet embernek fia el megen. 
miként irvan vagon v róla. de iai az 
embernek, ki mia embernek fia el 
aroltatik lo vala neki ba az ember 
nem ziletet volna 

25] Felele kedeg ivdas ki viet el 
arolta. és monda Mester mi nem en 
va^ok e Monda neki te mondád 

26] V* vaiioraiok leven kedeg. 
iesus. fel von keneret || ^^^ es meg alda. 
es megtore. es ada v taneitvaninak Es 
monda Vegetek es egetek : ez en testem 

27] Es poharkh veven. halat ada. 
es ada nekik, es monda. Igatok mind 
ebol 

28] Mert ez en verem, vy bagas- 
nak. ki sokért ki otletik binoknek bo- 
LanatÜara 

29] Mondom kedeg nektek, nem 
Izom. matoI fogvan. ez zolo tőnek sir- 
iabol: mind az napig: mikoron azt 
igám vyiat. en áfámnak orzagaban ti 
veletek. 

30] Es édes Inek mondván el ki 
ménének olay fának hegére 



23. És tabát fi felelvén monda : Ei 
kézvei én vélem az tálba nyúl, engem 
az áróL 

24. Lehet, embernek Fia elmégyén, 
miként írván vagyon ű róla : de jaj az 
embernek, ki miá embernek Fia eláról- 
tatik : jó vala néki, ha az ember nem 
sziletett volna. 

25. Felele kedég Júdás, ki fitet el- 
árólta, és monda : Mester, mi-ném én 
vagyok-é? Monda néki: Te mondád. 

26. U vacsorájok lévén kedég, Jézus 
felvon kéDyeret,és mégáldá,és mégtöré, 
és adá ű tanéjtványinak, és monda : 
Vegyétek és egyétek: ez én testem. 

27. És pohárt vévén, hálát ada 
és adá nékik^ és monda : Igyatok mind 
ebből. 

28. Mert ez én vérem, új hagyás- 
nak, ki sokért kiötletik binoknek bo- 
csánatjára. 

29. Mondom kedég néktek: Nem 
iszom mától fogván ez szőlőtőnek zsír- 
jából mind az napig^ mikoron azt 
igyam újat én Atyámnak országában 
ti véletek. 

30. És édes inek mondván, el-kimé- 
nének olajfának hegyére. 



23. At ipse respondens, ait : Qai intingit mecum manum ín paropside, 
hic me tradet. 

24. Filius quidem hominis vádit, sicat scriptum est de íllo : vsb autem 
homíni ilii, per quem Filius hominis tradetur : bonum erat ei, si natus nón f oisset 
homo ille. 

25. Respondens autem Judas, qui tradidit eum, dixit : Numquid ego sum 
Rabbi? Ait illi:Tudixisti. 

26. Goenantibus autem eis, accepit Jesus panem, et benedixit, ac fregit, 
deditque discipulis suis, et ait : Accipite, et comedite : hoc est corpus meum. 

27. Et accipiens calicem gratias égit : et dedit illís, dicens : Bibite ex hoc 
omnes. 

28. Hic est enim sanguis meus növi testamentí, qui pro multís effundetur 
in remissionem peccatorum. 

29. Dico autem vobis: non bibam amodo de hoc genimine vitis, nsque in 
diem illum, cum illud bibam vobiscum nóvum in regno Patris mei. 

30. Et hymno dicto, exierunt in Montem oliveti. 
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31] Tahat mond nekik iesus Ti 
mind meg tantorottok en bennem, ez 
eyel Mertb írván ya^on Meg verem az 
paztort. es el ozolnak Lordanak Ivhy 

32] Mi vtan kedeg fel kelendek 
(tamadandok). előttetek galíleaba 
megek 

33] Felelven kcdeg peter monda 
neki Es ha mind meg tantorodandonak 
te benned, en sóba nem tántorodom 

34J Monda neki iesus Bizon mon- 
dom neked, mert ez eyel. mi elot ka- 
kas ineklen: engem baromzer meg 
tagadc 

35] Monda neki peter Es ba kete- 
len volna nekem veled meg balnom 
téged meg nem tagadlak Ázonkent 
mondanak mind az tanéi tvanok 

36] Tabat iove vélek iesus eg 
getseman nevp falvban Es monda v 
taneitvaninak Itb vlletek. mig amoda 
megek. es imádok 

37] Es fel II *8* veven petert es 
zebedeos ket fiat. kezde zomorodnia: 
es kesergeni 

38] Tabat monda nekik iesus Mind 
balalig zomoro en lelkem Zenveggetek 
itt. es vi^ziatok velem. 



31. Tabát mond nékik Jézus: Ti 
mind mégtántorodtok én bennem ez 
éjjel. Mert irván vagyon : Megverem az 
pásztort és eloszolnak csordának jubi. 

32. Miután kedég félkélendék (ta- 
madandok)/ előttetek Galileába me- 
gyék. 

33. Felelvén kedég Péter monda 
néki : És ba mind mégtántorodandonak 
te benned, én sóba nem tántorodom. 

34. Monda néki Jézus : Bizon mon- 
dom néked, mert ez éjjel, mielőtt 
kakas ínekljén, engem báromszér még- 
tagadsz. 

35. Monda néki Péter : És ba kéte- 
len volna nékem véled megbalnom, 
téged még nem tagadlak. Azonként 
mondának mind az tanéjtványok. 

36. Tabát jőve vélek Jézus éggy 
Gyétszémán nevő faluban és monda ű 
tanéjtványinak : Itt üljetek^ míg amoda 
megyék és imádok. 

37. És felvévén Pétert és Zebedeos 
két fiát, kezde szomorodnia és keser- 
geni. 

38. Tabát monda nékik Jézus : Mind 
balálig szomoró én lelkem : szenved- 
jetek itt és vigyázjatok vélem. 



31. Tunc dicit illis Jesus : Omnes vos scandalum patiemini in me, ín ista 
nocte. Scriptum est enim : Percutiam pastorem, et dispergentur öves gregis. 

32. Postquam autem resurrexero, praecedam vos in GalilsBam. 

33. Bespondens autem Petrus, ait illi : Et si omnes scandalizati fuerint in 
te, ego nunquam scandalizabor. 

34. Ait illi Jesus : Ámen dico tibi, quia in bac nocte antequam gallus 
cantet, ter me negabis. 

35. Ait iUi Petrus : Etiam si oportuerit me móri tecum, non te negabo. 
Similiter et omnes discipuli dixerunt. 

36. Tunc venit Jesus cum illis in villám, quse dicitur Getbsemani, et dixit 
discipulis suis : Sedete bic, donec vadam illuc, et orem. 

37. Et assumpto Petro, et duobus filiis Zebedsei, coepit contrístarí et 
moestus esse. 

38. Tunc ait illis : Tristis est anima mea usque ad mortem : sustinete bic, 
et vigílate mecum. 

* Az előbbi szó fölé írva, vörös festékkel. 

ZouiAx: MyelTeiBlékaink. 12 
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39] es onneiet. elo lepek, es orca- 
iara essek Imádván es mondván En 
afam ha lehet : mvllek el en rólam ez 
pohár, de maga bizon. ne miként en 
akarom : de miként te 

40] Es Í9ve az taneitvanokhoz : es 
lele vket alottokban Es monda peter- 
nek lg nem vigazbattal en velem e^ 
idén 

41] Yi^aziatok es imaggatok. hog 
kesertetbe ne mennetek : lehet a lelek 
kezs de a tesfc beteg 

42] Esmeeg maszer el mene. es 
imada mondván En aCam ha ez pohár 
el nem mvlhatik. ha nem igám. le^en 
te akaratod 

43] es ipve esmeg. es lile vket [all] 
allottokban : mert v zemek meg nehe- 
zolt vala 

44] es vket meg hatvan, esmeg el 
mene. es imadaa harmadzer. azon be- 
zedet mondván 

45] Tahat iove v taneitvanihoz. es 
mond nekik aloggatok Immár es nv- 
goéé^tok el íme el közeiéit ido. es em- 
bernek fia adatik binosoknek kezekbe : 

46] kelletek fel. menőnk el. íme 
el közeiéit ki engem el arol 



39. És onnéjétt előlépek és orczá- 
jára essék imádván és mondván : Én 
Atyám, ha lehet, máljék el én rólam 
ez pohár, de maga bizony né miként 
én akarom, de miként te. 

40. És jőve az tanéjtványokhoz és 
léié űket alodtokban. És monda Péter- 
nek így nem vigyázhattál én vélem 
éggy idén ? 

41. Yigyázjatok és imádjatok, hogy 
késértetbe né ménjetek. Lehet a lélek 
ké^z, de a test beteg. 

4S. Ésmég másszér elméne és imáda 
mondván : Én Atyám, ha ez pohár el 
nem múlhatik, ha nem igyam, légyén 
te akaratod. 

43. £s jőve ésmég és lile űket alod- 
tokban, mert ű szemek mégnehezölt 
vala. 

44. És űket méghagyván, ésmég el- 
méne és imáda harmadszor, azon be- 
szédét mondván. 

45. Tahát jőve fi tanéjtványihoz és 
mond nékik : Alodjatok immár és nyu- 
godjatok el : ime elközeléjt idő, és em- 
bernek Fia adatik bíuösőknek kezekbe. 

46. Kéljetek fél, ménjőnk el: íme 
elközeléjt, ki engem eláról. 



39. Et progressus pusillum, procidit in faciem suam, orans, et dicens : 
Fater mi, si possibile est, transeat a me calix iste, verumtamen non sicut ego 
volo, sed sicut tu. 

40. Et venit ad discipulos suos, et invenit eos dormientes, et dicit Fetro : 
Sic non potuistis una hóra vigilare mecum ? 

41. Yigilate, et orate ut non intretis in tentationem. Spiritus qoidem 
promptus est, caro autem infirma. 

42. Iterum secundo abiit, et oravit, dicens : Fater mi, si non potest hic 
calix transire nisi bibam iUum, fiat voluntas tua. 

43. Et venit iterum, et invenit eos dormientes : erant enim oculi eorum 
gravati. 

44. Et relictis illis, iterum abiit, et oravit tertio eundem sermonem 
dicens. 

45. Tunc venit ad discipulos suos, et dicit illis : Dormite iam, et requies- 
cite : ecce appropinquavit hóra, et Filius hominis tradetur in manus peccatorum. 

46. Surgite, eamus : ecce appropinquavit qui me tradet. 
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47] Meeg v zoltaba íme Ivdas ti- 
zenkettőnek eggik. el ívta. es v vele 
naé sereg, torokéi es dorongokkal, pa- 
pok feiedelmitol boLattatak |t *'* es 
népnek vembitol. 

48] ki kedeg vtet el arolt a vala : 
nekik ielt ada mondván Valamellet 
mog apolandok (Lokolandok) v az. 
iarLatok vtet 

49J Es leg ottan iesushoz elo men- 
vén monda Idvozleg mester es meg 
apola vtet 

50] Eb monda neki iesns Barátom 
mire ipttel : tahat elo lepenek. es keze- 
ket iesnsra vetek, es meg tártak vtet. 



47. Még ű szóltába, íme Júdás, ti- 
zenkettőnek eggyík, eljuta és ű véle 
nagy sereg törökkel és dorongokkal, 
papok fejedelmitől bocsáttattak és nép- 
nek vémbitöl. 

48. Ei kedég űteí elárólta vala, né- 
kik jelt ada, mondván: Yalaméllyet 
mégapolandok (csókolandok),* ü az, 
tartsátok űtet. 

49. és legottan Jézushoz elömen- 
vén, monda: Idvöz légy, Ikfestér. Es 
mégapolá űtet. 

50. És monda néki Jézus : Barátom, 
mire jöttél? Tahát elölépének és keze- 
ket Jézusra vetek és mégtarták űtet. 



47. Adhuc eo loquente, ecce Judas unus de duodecim venit, et cum eo 
túrba multa, cum gladiis et fustíbus, missi a prinoipibus sacerdotum, et senio- 
ribus populi. 

48. Qui autem tradidit eum, dedit illis signum, dicens: Quemcunque 
oscnlatus fuero, ipse est, tenete eum. 

49. Et confestim accedens ad Jesum, dixit: Ave Babbi. Et osculatus 
est eum. 

50. Dixitque illi Jesus : Amice, ad quid venisti ? Tunc accesserunt, et 
manus iniecerunt in Jesum, et tenuerunt eum. 



Jesryzetek. 



2. T. ü am. ö. (Vö. HB. fönt 63. 1.) 
mert, A latin qtiia betűszerinti fordítása. 

3. V. tahdt, ma tehát ; itt annyit jelent 
mint ,akkor', a mint Kíldi fordítja is. E 
tahát a tehát szónak régi, eredetibb alakja. 
Vö. fönt 109. 1. 

vérribi, azaz vénbi, am. ven(e)bbfje)i, 

4. V. tandlcsot töneh, a Müncheni 
Godezben tandlcsot tártának. 

dlsággal, am. hamissággal, csellel; az 
ál melléknévből. 

iartanáják, ölnéjék, am. tartanák, 
ölnék (tö. fönt 159. 1.). A Münch. Oodexben 
már az összevont alakok vannak : megfog- 
hatnac, megplhetnec. 

.5. Ysz. mondónak. Ez alak mondanak 
helyett egyik sajátsága a Döbrentei-Codex- 
nek. így alább: tdntofvdandonak e h. tán- 
torodandanak (33. v.). Ma is hallható ily 
ejtés némely vidékeken. 



idnepnapon, am. ünnepnapon. Az id- 
nep az ünnep szónak közönséges régi, ere- 
detibb alakja. A Müncheni Codexben már 
hasonulással : innep. 

zÖndöléSf am. zendülés. A Müncheni 
Codexben hdbord. 

6. V. holott, am. midőn. Helyjelentésével 
együtt ily használata is közönséges a régi- 
ségben. (Vö. fönt 105. 1.) 

7. V. ötté, am. önté. Az önt igének ött 
az általános régi alakja, a mely ma is meg- 
van az ötvös és ötvény szókban. 

8. V. megduzzadának, am. megha- 
ragudtak, megbotránkoztak. A Müncheni 
Codexben : méUatíankodanac. Az arcz föl- 
duzzadásáról vett képes kifejezés. (Vö. 
duzzog.) 

veszedelm, am. vesztegetés, perditio. 
(Mire való a drága kenetnek e vesztegetése, 
fecsérlése ?) 



* Az előbbi szó fölé írva, vörös festékkel. 
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9. V. sokon, am. sok pénzen, drágán, 
így a Münch. Godexben is. 

10. V. nehezeitek, am. nehezteltek. A 
nehezei ige közönséges régi szó. A Münch. 
Godexben ugyanígy. 

én bennem, A latin i/n me fordítása. A 
Münch. Godexben : én raüam. 

12. y. engem temetésre tötte, am. az 
én temetésemre. A latin ad sepeliendum me 
kifejezést próbálta a fordító utánozni vele. 

13. y. mind világot mid, am. az 
egész yilégon keresztül, egész yilág szerte. 
A mid névntó ily hely határozói jelentéssel, 
-t ragos főnéyvel kapcsolatban többször is 
előfordul a régi nyelvben : ez világot mid, 
mind vUdgot mid, am. az egész világon (1. 
Nyelvtöru Szót). 

lí em/lejtetére, am. az ő emlékezetére. 
Az endejtet (említet, említés) a Döbrentei- 
Godexnek gyakori szava. Máshonnan nem 
ismeretes. 

14. V. Mskariot* tollhiba Mariot helyett. 

15. V. akartok nékem dánotok, mski 
akartok nekem adni. Közönséges régi ki- 
fejezésmód. 

szerzének, am. megállapítottak, kitűz- 
tek. (Vö. fönt 140. 1.) 

16. v. okos ügyet, am. okúi szolgáló 
ügyet (dolgot), okot. 

béadhatndja, am. beadhatná, átad- 
hassa (ellenségeinek), elárulhassa. 

17. v. húsvétnek. Ma inkább így -.Aiíjj- 
vétnák, minthogy már nem érezzük össze- 
tett voltát s nem gondolunk a magashangú 
vú (vétel) alapszóra. 

szerzjönk, am. szerezzünk, készítsünk. 
A ezeréz ige itt régiesen a rövidebb szérz- 
tövel áll (vö. szerz'ő, szerz-és stb.), a mi a 
fölszólító mód megőrzött j hangjával együtt 
mai nyelvérzékünkre nézve szokatlan hang- 
torlódást (rjz) idéz elő. 

18. v. nékihez, am. valakihez. (Vö. 
fönt 149. 1.) 

teszek húsvétét, am. tartok húsvétét. 

21. v. tó éttekben, am. ettükben, evé- 
sük közben. 

^ggyitek engem eladandó, am. egyi- 
tek elad (elfogadni) engemet. A latin ige- 
alak utánzása. 

22. V. ki-mjind, am. mindenki. A min- 
denki szó a régibb nyelvben nem fordul 
elő. Helyét a kiki mind, ki-mind vagy 
minden pótolták. 

mi-nem én vagyok-é, am. vájjon én 



vagyok-e. A minSém (mi nem) kiveszett régi 
kérdő- és kötőszó. 

24. v. írvdn vagyon, am. irva van. 
(Vö. fönt tudván vadnak, 132. 1.) 

jó vala néki, ha. . ., am. jobb lett 
volna neki, ha . . . A jelentő mód a latin 
eraJt utánzása. 

26. V. ez én testem/, am. ez az én tes- 
tem. 

28. V. új hagyásnak, am. új szövet- 
ségnek, új testamentomnak (t. i. vére ; ma 
szokatlan volna a -nek ragos szót apposi- 
tióúl így, birtokszava nélkül használni). A 
Münch. Godexben vy tpruennec. 

kiötletik, am. kiöntetik. Az c^ ige régi 
ött alakjának (vö. fönt 7. vsz.) továbbkép- 
zése. A szembe ötlik, szembeötlő kifejezések- 
ben ma is megvan. 

29. v. zsírjából. A Müncheni Godex az 
eredetinek (genímine) pontosabban megfe- 
lelő nemzesébpl szóval fordítja. 

igyam. A latin coniunctivus szolgai 
fordítása. A Münch. Godexben izom, 

30. V. édes ínek mondván, am. édes 
éneket mondván. Az tnek alak egyik pél- 
dája az író tzésének, a mire a codex más 
helyein sokkal több példát találnL Az édes 
inek'kel a hymnust fordítja fordításunk. A 
szerkezetről 1. fönt 104. 1. 

el-kimenének. A régi nyelvben az 
ilyen kettős igekötő igen gyakori. 

31. v. megtántorodtok én bennem, 
am. megbotránkoztok bennem, scandalmn 
patiemini in me. A régi nyelvben általá- 
nosan ez volt a jelentése a megtdnJtorodik 
igének. 

34. V. mielőtt kaka^ ínekljén, am. 
mi előtt a kakas énekel. A módhasználat 
(tn«^'é!n = énekeljen) ismét latinos. 

háromezer, am. háromszor. A -sz'ér rag- 
nak illeszkedés nélkül való előfordulása, a 
mit a népnyelv ma is több vidéken meg- 
őrzött. 

35. V. ha kételen volna ^nékem vé- 
led meghalnom, am. ha kénytelen vol- 
nék veled meghalni. A ké(ny)tden ittállít- 
mányúl áll a meghalásra vonatkoztatva, 
holott ma mindig csak személyre alkal- 
mazzuk {kénytelen vagyok vmü tenni). A 
kétdm alakra vö. fönt kdtdm^t, 139. 1. 

36. V. jőve, am. jutott, érkezett 
imÁdok, am. imádkozom. (Vö. HB. 

fönt 60. 1.) 

38. V. szenvedjetek. A latír mttíneu 
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szónak betűszerinti fordítása, e helyett : vá- 
rakozzatok, a mint Eáldi fordítja. A Mün- 
cheni Codex is helyesebben írja: marag- 
gatoc ith. 

39. V. onnéjéttf am. onnét, onnan. Má- 
snnnan ismeretlen és föltűnő alak. Közön - 
sebesen onnejt és onnajt-nak találjuk az 
(nmét szó jés alakját s ezekkel az onnéjétt 
oly viszonyban állhat, mint közt és között, 
érte és érette, bent és a régi bennett stb. 

előlépek, k lép igének ikes alakja (lép-ik) 
közönséges a régi nyelvben. 

essék, am. esek. Az esik igének e hosz- 
szú s-es ejtése még ma is megvan némely 
nyelvjárásokban. (L. Szinntbi: Tájszót) 

40. v. leléüket alodtokban, am. alva 
találta őket, leié őket aludtukban, alvásuk- 
ban. A Münch. Codezben -ben rag nélkül: 
léU pkét alattoc. Az aluszik régen aloszik-nsik 
is hangzott, s innen az igealak második 
szótagjában az o, 

^ffffy ^défi, am. egy óráig. Az idő (idé) 
szót régen ,óra* jelentéssel is általánosan 
használták. (L. Nyelvtört. Szót.) 

42. 7. ha nem igyam, am. ha ki nem 
iszom. A latin nsi hibám illuni szolgai for- 
dítása. 

43. V. lile, am. leié. A lel ige régen hosz- 
szú hangzóval leVnek is hangzott s ennek 
tiszaias változata itt a lilé. 

44. V. meghagyván, am. otthagyván, 
hátrahagyván. 

•imadaa*, olvashatni ,imádá* v. ,imá- 
dá*-nak is. Am. imádkozék. Ha a kettős 
aa-nak e helyen jelentősséget tulajdonítha- 
tunk, az elbeszélő múlt 3. személyének ere- 
deti hosszú hángzÓB alakja volna itt is meg- 



őrizve, mint a Jordánszky- és Érdy-Gode- 
xekben. (Vö. fönt, 12. 1.) 

azon, am. ugyanazon. Az azon névmás- 
nak ez volt a régi nyelvben az általánosabb 
jelentése. (L. Nydutőrt. Szót.) 

45. V. hínösükneh kezekbe, am. bű- 
nösöknek kez^'be. Ily birtokviszony esetén 
a régi nyelv a birtokszón is meg szokta je- 
lölni a birtokos személy többségét, s a nép- 
nyelv ma is él a viszonyítás e nemével : a 
Péterek házuk (így mondják pl. Székesfe- 
hérvárt), e h. a Péterek háza. 

47. V. m/ég lí szolidba, am. adhuc eo 
loquente, még az ő szóltában. még mialatt 
beszélt. 

tizenkettőnek eggyik, am. a tizen- 
kettőnek egyiké, a tizenkettő közül egy. Vö. 
fönt, 93. 1. 

eljuta, am. elérkezett, megérkezett. 

tőrökkel, am. kardokkal. Az Ehrenfeld- 
Godex is a tor szót használja a kard helyett. 

48. V. valamellyet, am. a melyet. A 
valá-YSLÍ kezdődő névmásoknak relativ hasz- 
nálata közönséges régi nyelvsajátság. 

Tnegapolandok, am. megcsókolandok, 
a mint az író a föléje írt szóval maga is meg- 
magyarázza. Az ápol ,c6Ókol* úgy látszik 
nem más mint az ápol igének alaki és jelen- 
tésbeli változata. Bégi jelentését ma csak 
a székelység Őrzi: ápolgat am. csókolgat 
(1. SziNNYsi: Magy, Tájszót.), 

tartsátok ütet, a Vulgatában tenete eum 
Tulaj donkép : fogjátok meg őt. így az 50 
versben is megtartok űtet, tkp. megfogták, 
megragadták. 

50. V. mire, am. ad quid, mi czélból 
mi végre. (Vö. fönt, 154. 1.) 
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Kioldás. A DöbrenteiCodexet ismertető bevezetéssel kiadta Volf GyObov, Nyelv- 
endéktár, XII. k. — Passióit nyelvi jegyzetekkel, mai helyesírással kiadta Toldy Febbncz 
Régi Magy. Passió rajzokkal (Pest, 1856.) ez. munkájában. Szemelvényeket pedig közölt 
belőle alábbi művében, I. k. 247—261. 1. — Verses részletei magyarázó jegyzetekkel kö- 
zölvék SziLÁDY ÁR0Ntól,i?^^ Magy. Költők Tára, I. köt. XXVH— XXXV. sz. a. (jegyz. 353— 
365. L). — Egy lapjáról hasonmást ad Beöthy Zbolt Képes Irodalomtörténete, 1. 113. 

Bepertorium,, A Döbrentei-Codexre először Kazinczy Fbbencz tette figyelmessé 
a tudósokat, Títdom. Gyűjtemény 1817. évf. IV. 35. — Röviden ismertette Cseresznyís, 
ugyanott 1819. év£ Hl. k. 75—81. 1. és Horvát István, ugyanott 1835. évf. Vm. 
25—27. 1. — ToLDY Fkbencz : A magy. nemz. irodalom története (3-ik kiad. Pest, 1862.) 
n. 81. — Kalaíiz az Orsz. Magy, Iparműv. Muz, részéről rendezett Könyvkiállitáskoz, 
(Budapest, 1882.) 25. 1. — Pál Antal: A Döbrentei-codex nyelvi sajáUágai, Gyulafehér- 
vári kat. főgimnáziumi ÉrtesUő 1888189-ről. (Ismertetve Lehb ViLMOstól, Egyetemes 
Phifol. Közlöny XIV. 837—846.) 
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TIZENÖTÖDIK FEJEZET. 

A Margit-Legenda. 

Bégí irodalmunknak egy kor- és műveltségtörténetí szempontból is igen 
nevezetes prózai maradványa a Nemz. Múzeumban {Quart, Hung. 406. jelzet 
alatt) őrzött MABorr-LEOENDA. Egy magyar királyleánynak, lY. Béla leányának 
asketikus életét és csodatetteit beszéli el ez érdekes emlékünk^ mely e mellett 
az akkori kolostori életnek hű rajzát adja s bepillantást enged ama kor vallási 
fölfogásába^ műveltségi viszonyaiba, sőt mellékesen az ország történetébe, iro- 
dalmunknak lY. Béla alatti állapotába s a hazai műtörténetbe is. Irodalmi 
vonatkozásai régi irodalmunk több, azóta elveszett termékének őrizték meg 
legalább emlékéi Fölötte érdekes a legenda ezeken kivül a főváros, különösen 
a Margit-sziget helyrajzára nézve is, melyet azon időben Nyulak szigeté-nek vagy 
Boldogasszony szigeté-nek neveztek.^ Tárgyánál fogva mint tisztán magyar 
eredetű legenda is különös figyelmet érdemel, s valószínűleg egy régibb latin 
legenda után készült, melynek anyagául az Y. Innocentius pápa küldöttjeitől, 
IJmbertus Blancus és Magister de la Corre-tól gyűjtött adatok szolgáltak.^ 
E pápai követek a legenda szerint azért jöttek Magyarországba, «Nyulak szi- 
getében, másképpen Bódogasszony szigetében, hol nyugoszik Szent Margit asz- 
szonynak teste, hogy ott megtudakoznának nagy erős bizonság alatt Szent 
Margit asszonynak szentséges életéről, csodatételéről^ kit ez jámbor doktorok 
és kananokok híven mind megtőnek és mend végig elvégezek és híven meg- 
irák, pápának bevivék, nékönk es írva hagyák, miképpen jól látjátok, az ő 
legendáját.!^ 

A fönmaradt magyar szöveg is csak másolat, a mint törléseiből, igazítá- 
saiból és botlásaiból nyilván látszik. Másolója Búskay Lea, a nagy szorgalmú 
margitszigeti dömés apácza, ki* e legendán kivül a Comides-Codexet, Szent 
Domonkos életét, a Példák Könyve első felét s a Horvát-Codexet is másolta,^ s 
Yolf György szerint bizonyára ama régi nemes család sarja volt, mely a 

^ Vö. tParaohola papa ezteigamy fylep érseknek, es vacy pispeknek. es rakony 
apát vmak. bog el jnnenek bodog azzonnak clastromaboz. nyulaknak zygefábmu maas 
keppen hodog ázzon zygeteben* (Margit-Legenda 121. L). 

' L. Beöthy Zsolt : A magy, szépprózai elbeszélés a régi magy. irodaünnban^ I. 18. 

' L. a codex 122. és 123. lapj&n. Magáról Szent Margitról, ereklyéiről, szentté ava- 
tásáról és cnltusáról 1. NáHSTHT Lajos és Fraknói Vilmos munkáját: Adatok Árpádházi 
Boldog Margit történetéhez (Budapest, 1885.). 

^ L. ezekről fönt az általános rész III. fejezetében a 30. s köv. lapokon. 
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zemplénin egyei két Báska faluról (Kis- és Nagy-Báska) kapta nevét^ s melynek 
tagjai már IL Endre alatt s azután is majd a XVI. század végéig udvari és 
országos fötisztségeket viseltek. Előkelő származására vall neméhez és korához 
mért nagy műveltsége s amaz élénk érdeklődés, melylyel az ország dolgait a 
kolostor falai közt is kiséri. 

Azonban Báskay Lea a legendának nem egyszerű gépies másolója. Kitű- 
nik ez főkép sajátos orthographiájából, a melyhez kezdettől fogva hűségesen 
ragaszkodik, továbbá hogy több helyen megjegyzéseket is tesz munkája közben. 

Maga a codex nyolczadrét alakú, elején csonka s végén befejezetlen 
papiros-codex, melyen az eredeti kötés maradványai is mű történeti nevezetes- 
ségQek. Egészben véve elejétől végig Báskay Lea irása, ki e codexet Volf 
György megállapítása szerint 1510-ben írta. Tartalmát kizárólag a tárgyalt 
Margit- legenda teszi. 

Orthographiája egyike a legkövetkezetesbeknek. Sajátságai közül megem- 
lítjük, hogy az ö hangot, s néha az ü-t is ev-yel (az utóbbinak különben v a 
rendes jele), az i-t gyakran j- vei és y-ml, a ty-i pedig, mint agy hangot, ^^- vei 
fejezi ki. A chrt a ez é8 cs hangok jeléül egyaránt használja. 

Nyelve az öző nyelvjárások közé tartozik. 

Szemelvényül két részletet közlünk. Az első, melyből mint lefényképe- 
zésre alkalmas részből egy lapnak, az 55-iknek hasonmását is adjuk. Szent 
Margitnak önfeláldozó betegápolásáról mond példát (a codex 54 — 56. 1.)* 
A másik (a codex 96 — 108. 1.) Szent Margit halálát és temetését beszéli el. 



1. Szent Margit mint betegápoló. 

(Margit-Legenda 54 — 56. 1.) 



A szöveg betűszerinti olvasása.*) 

Vala egy Soror. ky neueztetyk vala 
soror evrsebet. ez vala jgen veen. Ez 
soror evrsebet esek nagy hozzv kór- 
ságban tyzen nyolc eztendeyg. es juta 
annye erevtelensegre. es veer hasra, es 
vetésre semmyt nem emezhet vala. 
vgy hogy ev magát fel nem jnded- 
hagya az || ^^ agyból, tahat némely 
napon az sororok jgen meg farattanak 
vala es senky nem akara neky segel- 
leny az az. az betegnek, de zent mar- 
git ázzon mene az priorissahoz. es 
meg kére az priorissatvl engedelmes- 
segret hog ev bannyek az zegen bete- 
gei. Az priorissa kedeg neky meg 



A szöveg eredeti kiejtése. 

Vala eggy szoror, ki neveztetik vala 
szoror Örzsébet.^ Ez vala igen vén. Ez 
szoror Örzsébet esek nagy hosszú kór- 
ságban tizénnyolcz esztendeig, és juta 
annyé erőtelenségre és vérhasra és 
vetésre,^ semmit nem emészhet® vala, 
úgyhogy ő magát fél nem indét- 
hatja az ágyból.^ Tafaát némélly na- 
pon ^ az szororok igén megfáradtának 
vala és senki nem akara néki segél- 
leni,^ az az: az betegnek. De Szent Mar- 
git asszon méné az priorisszához^ és 
mégkéré az priorisszátúl engédelmes- 
séggel(?),® hogy ő bánjék az szegén be- 
teggel. Az priorissza kedég néki még- 



* A rekeszbe [ ] tett helyek olvasható törlést, az apró betűk föloldott rövidítést 
jelentenek. 
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engede. es bagya hogy egy tarsot ve- 
gyen vele. Zent margit ázzon kedeg 
hyva el vele Soror alinchat aykay pe- 
ter vmak leyanyat. Mykoron el men- 
tenek volna mynd ketten. Tahat zent 
margit azzon fel emele az agyból az 
zegen regy veen beteget evnen kezé- 
nél, es teue egy samel zekre [eg kerek 
veremre] es tabat az nagy dobossag- 
ert. es veer basnak. es vetésnek vtala- 
tossagaert Soror alincba fel fel[r]re 
vona magát, élnem zenvedbete az 
nagy dobossagot. Ezeket latuan zent 
margit azzon. Monda az sorómak. ze- 
retev atyamfya ba te élnem zenned- 
betevd menyei || ^^ fel fele. es bágyad 
énnekem ezt tennem, tabat zent mar- 
git azzon. az bete[d]gnek agya meg 
tyztebtuan Annak vtanna esmeg ev- 
nen maga fel veue ev karyayra az 
beteget, es be teue az agyban. Ezeket 
latvan ez soror jgen cbudalkozyk vala. 
bogy zent margit azzon el zenuedbet 
vala il nagy dobossagot vtalatnekevl. 
es bogy el birbata jUyen nagy embert, 
mert ez betek evrsebet jgen nagy em- 
ber vala. Ezeknek vtanna zent margit 
azzon [ve] fel veue az zekét es Mind 
azokat kykre evltette vala. es vy ve az 
vyzbez es evnen kezénél mynd meg 
mosa. Ezenképpen zolgala ez beteg- 
nek zent margit azzon nagy sokzer. ez 
vala barom eztendevuel ez zent zvz- 
nek balala [er] elevt. 



engédé és bagyá, hogy eggy társot ve- 
gyen véle. Szent Margit asszon kedég 
bívá el véle* szoror Alincsát,^® Ajkay 
Péter úrnak léjányát. Mikoron elmen- 
tenek volna mind ketten, tabát^^ Szent 
Margit asszon félemelé az ágyból az 
szegén régi vén beteget önén^^ kezével 
és tévé éggy sámél-székre^^ [j^ggJ kerek 
veremre]. És tabát az nagy dobosság- 
ért^^ és vérbasnak és vetésnek ntála- 
tosságáért szoror Alincsa fél félre^' 
voná magát, el nem szenvedbeté az 
nagy dobosságot. Ezeket látván Szent 
Margit asszon, monda az szoromak: 
Szerető atyámfia, ^^ haté el nem szen- 
vedbetőd, menj el fél felé és hagyjad 
énnékém ezt tenném. Tabát Szent 
Margit asszon az betegnek ágya 
mégtisztéjtván, annak ntánna ésmég 
önén maga fél vévé ő karjaira az 
betegét és hétévé az ágyban. ^^ Ezeket 
látván ez szoror, igén csndálkozik vala, 
bogy Szent Margit asszon elszenvedhet 
vala illy nagy dohosságot utálat nékül 
és hogy elbirhata illyen nagy embert," 
inert ez beteg örzsébet igén nagy em- 
ber vala. Ezeknek ntánna Szent Margit 
asszon félvévé az székét és mind 
azokat, kikre ültette vala, és vivé az 
vízhez és önén kezével mind még- 
mosá. Ezenképpen szolgála ez beteg- 
nek Szent Margit asszon nagy aokszér. 
Ez vala bárom esztendővel ez szent 
szűznek halála előtt. 



Jegryzetek. 



«• 

1. Jd neveztetik vala szoror Örzsé- 
bet. A -nek rag elmaradása, ha nem puszta 
tollhiba (e li. evrsehetnek)^ a latin Nomi- 
nativus cum infinitivo hatáisából magyará- 
zandó. 

2. vetésre, am. hányásra. Máentt nem 
fordul elő hasonló jelentéssel. E szó után 
hogy kötőszót várnánk; valószínűleg csak 
feledségből maradt ki. 

3. emészhet. Kiejtés szerinti irás, am. 
emé9z(t)het. 



4. ö magát fél nem indéthatja az 
ágyból, am. föl nem mozdíthatja magát, 
föl nem kelhet. 

5. némelly napon, am. egy napon. 

6. segélleni, am. segélni, segitni. Olyan 
teljesebb alak, mint ajáüafd e h. ajálniy 
heszéüenij e h. beszélni^ szólani e h. szóim, 

7. •prioríssa*, am. fönöknő, perjelnő. 
A pnorissa a prior (perjel) szónak olyan 
nőnemű alakja, mint az abbatissa (apácza) 
az abbas'uak. 
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8. •engedéhneasegreU, IréBhiba enge- 
ddmesseggd helyett. 

9. hívd él véle, am. elhivá magával, 
magával bivá. Aa igekötónek e szórendje 
ma erdélyi sajátság. 

10. •Alincha*, Alincsa (v. Alincza?) 
nőnév, az Alina kicsinyítése. 

11. tahdt, am. akkor. A tehát szónak ere- 
deti alakja, eredeti jelentésével. (Vö. fönt. 
109. 1.) 

19. önén, am. önön, önnön. A régi nyelv- 
ben gyakori az egyszerű nes alak, ma ren- 
desen öivnÖTL De: t Szerette Bika asszonyt, 
önön szép s jó magát* (Abant Hdtrah, 
Versei, 184. 1.). 

13. sámel' székre, am. zsámoly székre, 
zsámolyra. Sdm'él v. sdm'ély (sőt ;»-vel is 
ejthették már) a német származású zsámoly 
szónak (ném. schamel = schámd) eredetibb 
alakja. 



14. dohosságért, am. bűzért. A dohos 
melléknevet némely dolgokról (pl. dohos 
liszt stb.) ma is mondjuk. 

15. fél félre, tulaj donkép am. fél oldalra 
V. i. félrCj a mint ma egyszerűen mond- 
juk. Alább fél felé szintén am. félre. 

IG. szerető atyámfia, am. szeretett 
atyámfia, a szerető igenévnek régi szenvedő 
értelmével, a mi a szerető szóban (am. a 
kit szeretünk) máig fönmaradt. 

17. ágyban, e h. ágyba, A régi nyelv- 
ben gyakori összezavarása a -ben ragnak a 
-be-yéL 

18. embert. Itt nőről van használva, a 
mi ma szokatlan. Hogy a régi nyelv az 
ember alatt férfit és nőt egyaránt érthetett, 
mutatja ez a megkülönböztető összetétel 
is: asszony-ember. 



2. Szent 



it halála és temetése. 



(Margit-Legenda 96—108. 1.) 



A szöveg betűszerinti olvasása. 

Mykoron jutót volna ez zentseges 
Z5rz. az ev betegségének tyzen harmad 
napyara. egy zombat napon, conple- 
tanac vtanna. Elev tykzo koron, kevr- 
nyvl alván fraterevknek es sororok- 
nak sokassaga. cristus zvletetynek 
vtanna. Ezer. keet zaaz. hetven egy ez- 
tendevben. Ez zent zvznek kedeg hú- 
zón kylenc eztendeveben. február baua- 
nak tyzen evtevd napyan. Meg gyvlada 
ez meltoll^^sagos zvz. Az menyey jeges- 
nek zerelmeben. kyt kevan vala. kyt 
zolgal vala. kyt myndeneknek felette 
zeret vala. kynek zerelmeert mynd 
atyát anyát es ez velagy orzagnak 
byrodalmat el hattá vala. Az ev ártat- 
lan lelket, zentseges méltóságos lel- 
ket, ayalvan az ev teremteenek. az ev 
édességes kevatos jegesének. El nyv- 
govek vrban. oly jgen jdegen vala 
az ev teste mynden faydalmtvl ev halá- 
lának jdeyen. mykeppen az ev elmeye. 
es az ev teste jdegen vala mynden 
testy romlastvl es fertezetevssegtevl. 



A szöveg eredeti kiejtése. 

Mikoron jutott volna ez szentséges 
szűz az ö betegségének tízénbarmad 
napjára, eggy szombat napon komplé- 
tának utánna,^ elö tikszó koron/ kör- 
nyűl állván frátéröknek és szororok- 
nak sokassaga,^ Krisztus születetínek 
utánna ezer kétszáz hetvenéggy eszten- 
dőben, ez szent szűznek kedég hu- 
szonkilencz esztendőében/ február ha- 
vának tizénötöd napján méggyúlada 
ez méltóságos szűz az mennyei jegyes- 
nek szerelmében/ kit kéván vala, kit 
szolgál vala/ kit mindénéknek felette 
szeret vala, kinek szerelméért mind 
atyját, anyját és ez vélági országnak 
birodalmát elhatta^ vala, az ő ártat- 
lan léikét, szentséges, méltóságos lel- 
két ajálván az ő teremteenek/ az ő 
édességes, kévánatos ^ jegyesének, el- 
nyugovék Urban.^® Olly igén idegén 
vala az ő teste mindén fájdalmtúl^^ ő 
halálának idején, miképpen az ő el- 
méje és az ő teste idegén vala mindén 
testi romiastul és fertézetösségtűl.^^ 
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legottan ez zentseges zvznek ev 
orchaya chudalatos fenessegel meg 
fenessedek. es vala ev zemenek alatta 
oly jgen zep velagossag mynt ha 
meg aranyaztak volna az ev orchayat 
zemenek alatta. Mykoron ez zent- 
seges zvz ezen keppen halva feken- 
neyek az ev agyában, legottan az vr 
isten ky nyta az ev jegesének erdemé- 
nek kenchet || ^® betegevknek meg gyo- 
gehtasaban. Mert azon jdevben feg- 
zyk vala egy Soror nagy nehéz 
kórságban, vgy hogy egyebeknek se- 
gedelme nekevl fel nem kelhet vala 
az ev agyából. Mert zent levrine 
napyatvl fogva zent prisca ázzon 
napyayg. mely napon ez zent zvz 
ky múlt vala ez velagbol. ez Sorort 
neged napi hydeg lelte vala. Myko- 
ron ez zent zvznek halalat hallotta 
volna ez beteg Soror. az egyéb so- 
roroktvl. meg keserevdek ev zvueben 
hog ev nem zolgalhatna ez zent 
zvznek ev testénél az egyéb soro- 
rokal. es kezde gondolkodny ev zv- 
ueben. hog ha az vr isten evtet zent 
margyt azzonnak erdeme mya meg 
gyogehtanaya. tahat jgen evrevmest 
zolgalna zent margyt azzonnak 
testénél, legottan hog ez soror 
ezeket gondola, felkele mynden sege- 
delmnekevl. es el mene zent margyt 
azzonnak testének zolgatyara. es [zol- 
gatyara] zolgala az ev testénél, es ky veue 
ez Soror az scapulart zent margyt 
azzonnak nya||^^ kabol mert jgen zevr- 
nyv vala az kohnyan való zolgalatert. 
es tyzta yo scapulart ada evrea. Ezen- 
képpen fel evltevzteteek nagy syral- 
makkal es fazkodasokkal. es myko- 
ron volna jmmar vetemyenek jdeye 
fel veueek ez zent zvznek ev zentse- 
ges testet es el hozak es le teuek az 
kar alat yol lehet altalyaban nem 
neuezy meg az legenda helyet, hanem 



Legottan ez szentséges szűznek ö 
orczája csudálatos fényességgel még- 
fényésédék, és vala ö szemének alatta 
olly igén szép vélágosság^ mint ha 
mégaranyazták volna az ö orczáját 
szemének alatta. Mikoron ez szent- 
séges szűz ezenképpen halva fékén- 
néjék^^ az ő ágyában, legottan az úr 
Isten kinyítá az ő jegyesének érdé- 
mének kénesét betegöknek méggyó- 
géjtásában. Mert azon időben fek- 
szik vala éggy szoror nagy nehéz 
kórságban^ úgy hogy egyebeknek se- 
gédelme nékűl fél nem kelhet vala 
az ö ágyából. Mert Szent Lőrincz 
napjátúl fogva Szent Priska^^ asszon 
napjáig, mélly napon ez szent szűz 
kimúlt vala ez vélágból, ez szorort 
negyed napi hideg^^ lelte vala. Miko- 
ron ez szent szűznek halálát hallotta 
volna ez beteg szoror az egyéb szo- 
roroktúl,^^ mégkeserödék ö szüvében^ 
hogy ő nem szolgálhatna ez szent 
szűznek ö testénél az egyéb szoro- 
rokkal. És kezde gondolkodni ö szd- 
vében, hogy ha az úr Isten ötét 
Szent Margit asszonnak érdeme miá 
méggyógéjtanája, tahát igén örömest 
szolgálna Szent Margit asszonnak 
testénél. Legottan hogy ez szoror 
ezeket gondolád félkele mindén segé- 
deim nékűl és elméne Szent Margit 
asszonnak testének szolgalatjára.^^ Es 
szolgála az ö testénél és kivéve ez 
szoror az skapulárt^® Szent Margit 
asszonnak nyakából, mert igén szörnyű 
vala az kohnyán ^^ való szolgálatért, 
és tiszta, jó skapulárt ada ö reá. 
Ezenképpen felöltöztetek nagy siral- 
makkal és fászkodásokkal.^^ És miko- 
ron volna immár veternyének*^ ideje, 
félvévék ez szent szűznek ö szentsé- 
ges testét^^ és elhozák és létévék az 
kar alatt,^' jól lehet áltáljában nem 
nevezi még az legenda helyét, hanem 
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chak zent egyháznak mongya. De 
menere az legendának folyása tárgya, 
az kar allyat mongya zent egyháznak. 
Oh zeretey atyamfyay myndentevk meg 
gondolhagya mely jgen keserves 
processio vala ez az zegen soro- 
roknak. mykoron lágyak yala hog ev- 
nekyk megkel yalnyok az ev édessé- 
ges anyoktvl zentseges peldayoknak 
fenes tevkeretevl. es menden vigassa- 
goktvl. jelesevl azoknak kyk ev kezzev- 
lek kenés jdevuel ez zent zyznek 
halála elevt. evneky es ev rayta nagy 
bozznsagokat nyomorusagokat tevtte- 
nek vala bezedevkel es tetemenye- 
kel. II ^^^ gyakorta az Sororok mennek 
yala zent margyt azzonnak testéhez, 
es meg nezyk yala. es lágyak vala bog 
zeeb pirosb yala. hognem elteben. 
Ezenképpen álla ez zent zyznek ey 
teste yasamaptvlfogva keddyg. My- 
koron ez zent zyz ky muleek ez ye- 
lagbol legottan megjzeneek mynden 
clastromokban hog az fráterek ju- 
nenek tyztes tarsossagal ez zent 
zyznek temetésére. Tahat azon ya- 
sar napon, mely yasarnap eyel ez 
zent zvz ky múlt yala ez gyarló ye- 
lagbol. nemeynemey fráter peteyr ky 
yala geyreyt lector. annak ytanna 
leyn magerorzagban provinciális 
jllyen zozatot hallá yeternyenek 
ytanna. Az baran meg holt. Ennek 
fevleytte meg jzeneek eztergamy fylep 
érseknek es egyéb egyhazy feyedel- 
meknek. Azért mykoron jmmar ked- 
den el juttek yolna az tyztelendey 
atyák es yrak eztergamy érsek, 
yacy pispek. obuday prépost, be mé- 
nének az clastromba || ^^^ hol zent mar- 
gyt azzonnak ey teste yala egy ne- 
meynemey nozolyan. es fel emele az 
érsek zent margyt azzonnak orcha- 
yarol az yelomot kyyel be feyttek yala 
az ey orchayat. es lata az érsek zent 



csak szentegyháznak mondja. De 
mennyére az legendának folyása tartja, 
az kar alját mondja szentegyháznak. 
Oh szerető atyámfiai^ mindéntök ^^ 
méggondolhatja, mélly igen keserves 
proczéssió vala ez az szegén szoro- 
roknak, mikoron látják vala, hogy ö 
nékik még kéli válniok az ő édessé- 
ges anyjoktúl, szentséges példájoknak 
fényes tűkérétűl és méndén vigassá- 
goktul, jelesül azoknak, kik ő kézzű- 
lék kevés idővel ez szent szűznek 
halála előtt ő néki és ő rajta nagy 
bosszúságokat, nyomorusagokat^^ töt- 
tenek vala beszedőkkel és tétéményék- 
kel.^® Gyakorta az szororok ménnek 
vala Szent Margit asazonnak testéhez 
és mégnézik vala és látják vala, hogy 
szébb,*^ pirosb vala, hogyném*® élté- 
ben. Ezenképpen álla ez szent szűznek 
ő teste vasárnaptúl fogva keddig. Mi- 
koron ez szent szűz kimúlék ez vé- 
lágból, legottan mégizenék mindén 
klastromokban, hogy az fráterek jün- 
nének^^ tisztes társossággal'® ez szent 
szűznek temetésére. Tahát azon va- 
sárnapon, mélly vasárnap éjjel ez 
szent szűz kimúlt vala ez gyarló vé- 
lágból, némünémű^^ fráter Pétör, ki 
vala Győrött léktor, annak utánna 
iőn Magyérországban^^ provincziális, 
illyen szózatot hallá veternyének 
utánna: Az bárán megholt. Ennek 
fölötte mégizenék észtérgami Filép 
érseknek és egyéb egyházi fejedel- 
meknek. Azért mikoron immár ked- 
den eljüttek volna az tisztelendő 
atyák és urak: észtérgami érsek, 
váczi pispék, óbudai prépost, bémé- 
nének az klastromba, hol Szent Mar- 
git asszonnak ő teste vala éggy né- 
münémű nyoszolyán. És félemelé az 
érsek Szent Margit asszonnak orczá- 
járói az vélomot,^^ kivel befödték vala 
az ő orczáját. És látá az érsek Szent 
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margit azzonnak orchayat fenleny. my- 
koron az Sororok nagy mondhatatlan 
keserevsegel syrnanak. [Monda az ér- 
sek] azonképpen az iraterek es. jol lehet 
bog meeg az érsek, es pispek. prépost, 
es mynd evele való nagy sokassag sy- 
ratlan nem tevrhetyk yala ev nagy 
aytatossagoknak myatta. chudalkozvan 
zent margyt azzonnak ev nagy zepse- 
gen. de maga az érsek vígaztalya 
vala az Sororokat es fraterevket 
mondván. Nem kel tynektevk symo- 
tok ez evrek kyralnak leányán, de 
jnkab evrevlnetek kel. mert jmmar 
az menyey evrek evrekseghnek jutal- 
mat evtet vennye nylvan lagyvk. Oh 
mene nagy syralm vala || ^^^ ez jdevben. 
nem chak predictator zerzete bely 
frátereknek es Sororoknak kyk ot 
jelen valanak. de meeg ennek felette 
sok egyéb zerzetevsseknek es. kyk 
janek vala mynd az ev el temetésé- 
nek napyayglan. Mygnem az ev tyz- 
telendev zent teste, tyztelendev atyák- 
nak es vraknak kezekmya. az az. 
eztergamy érseknek, es vacy pispek - 
nek kezekmya. zent ferenc frate- 
rinek es prépost zerzetinek frateri- 
nek jelen voltokra, plébánosoknak, 
ferfyaknak. azzonyallatokoak. zege- 
nyeknek es nemesseknek nagy sok- 
saganak elevtte es jelen voltara. Nagy 
tyztessegel el temetteteek. Dychyrven 
es aldvan az vr istent az nagy sok- 
sagu nep. 

Zent margyt azzonnak ev testének el 
temetése ezenképpen levn. My[koJkoron 
ez zent zvz. ez gyarló világból [ky] 
ky mait volna, annak vtanna harmad 
napon az provinciális chinaltata fabol 
egy jgeD erevs zekrent. es jgen erevssen 
nieg II ^^^ vasaztatya erevsebtete va- 
sakal. es vas karikakal. Ennek 
vtanna belee tevék zent margyt 
azzonnak ev zent testet. Ezenképpen 



Margit asszonnak orezáját íénylenL 
Mikoron az szororok nagy mondha- 
tatlan keserűséggel simának, azon- 
képpen az fráterek és, jól lehet hogy 
még az érsek és pispek, prépost és 
mind ö vele való nagy sokassag si- 
ratlan nem tűrhetik vala 6 nagy 
ájtatosságoknak miatta, csudálkozván 
Szent Margit asszonnak ö nagy szép- 
ségén, demaga az érsek vigasztalja 
vala az szororokat és fráterokét, 
mondván : Nem kell ti néktök sírno- 
tok ez örék királynak leányán, de 
inkább örülnétek kéli, mert immár 
az mennyei örék örökségnek jutal- 
mát őtet vennie nyilván látjuk.'^ Oh 
mennyé nagy siralm vala ez időben 
nem csak prédikátor szérzetebéli ^ 
frátereknek és szororoknak, kik ott 
jelén valának, do még ennek felette 
sok egyéb szérzetösseknek és kik 
jünnek vala mind az 6 eltemetésé- 
nek napjáiglan, mígnem az ö tisz- 
telendő szent teste tisztelendő atyák- 
nak és uraknak kezek miá, az az 
észtergami érseknek és váczi pispek- 
nek kezek miá, Szent Ferencz fráte- 
rinek és prépost szérzetinek^^ fráteri- 
nek jelénvoltokra,^^ plébánosoknak, 
férfiaknak, asszonyállatoknak, szegé- 
nyeknek és nemesseknek nagy sok- 
ságának*^ előtte és jelénvoltára nagy 
tisztességgel eltemettetek, dícsirvén 
és áldván az úr Istent az nagy sok- 
ságú nép. 

Szent Margit asszonnak ő testének 
eltemetése ezenképpen lőn. Mikoron 
ez szent szűz ez gyarló világból ki- 
múlt volna, annak utánna harmad 
napon az provincziális csináltata fá- 
ból éggy igén erős szekrént és igén 
erőssen mégvasaztatja, erőeéjteté va- 
sakkal és vas karikákkal. Ennek 
utánna belé tévék Szent Margit 
asszonnak ő szent testét. Ezenképpen 
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yeue eztergamy érsek, vacy píspek. 
obuday prépost, fraterevknek Sororok- 
nak sokaságánál, az zekrent kyben 
vala zent margyt azzonnak teste. 
az ev zent testevei evzve. es vyvek az 
zent egy házba az bodog azzonnak 
oltára eleyben. az nagy oltár eleyben. 
nagy tyztessegel. Az érsek fevl evltev- 
zeek erseky tyztessegel az misere. es 
meg monda nagy tyztessegel es 
jnneplessel. Annak vtanna az érsek 
evnen maga megzolgala ez zentsegevs 
zYznek ev testének el temetésének 
mynden zolosmayat. Ezenképpen ve- 
ueek az zekrent zent margyt azzonnak 
testeuel evzve. es be bochatak az fevld- 
ben egy verevmbe auagy serben, kyt 
astanak vala az nagy oltárnak elevtte. 
az ev zent testének, es be nem fev- 
dek fevldel. zent margyt azzonnak 
testet, sem || ^^^valamy vei egyebei, ha- 
nem chak az ev zom fedelecheevel. 
Ezenképpen álla be fevdetlen zent 
margyt azzonnak teste tyzenkeet na- 
piglan. Mykoron be bocfa attak volna ez 
zent zvznek testet az seerben. kezde 
ez zent zvznek testebevl [ev] nagy édes- 
séges illat ky juny. Tahat kezdenek 
az fraterevk ketevlkevdny. bog netalam 
az Sororok tevttenek valamynemev jo 
illatot auagy kenetevt zent margyt 
azzonnak testéhez, es azért volna az 
nagy jo illat az ev zent testénél. 
Tahat az provinciális fráter myhaL 
es fráter marcellus egyéb fraterev- 
kel evzve. zerelmest meg tudakozeek 
Soror margaretatvl. zent margyt 
azzonnak evcchetevl. ky vala bela 
kyralnak húgának, anna azzonnak 
leánya, es egyéb Sororoktvl. bog ha 
valamynemev kenettel meg kenteek 
zent margyt azzonnak testet. Auagy ha 
az ev testéhez tevttek valamy jo illa- 
tot. Ezenképpen mondván nekyk. 
Parancholonk nektevk nagy erevssegel. 



vévé észtergami érseke váczi pispék^ 
óbudai prépost fráteröhnek, szororok- 
nak sokaságával az szekrént, kiben 
vala Szent Margit asszonnak teste, 
az ö szent testével öszve,^^ és vivék az 
szentegyházba az Bódogasszonnak 
oltára eleiben, az nagy oltár eleiben 
nagy tisztességgel.*" As^^érsek fölöltö- 
zék érseki tisztességgel az misére és 
mégmondá nagy tisztességgel és 
innepléssel. Annak utánna az érsek 
önén maga mégszolgálá ez szentséges 
szűznek 6 testének eltemetésének mia- 
dén szolosmáját.*^ Ezenképpen vévék 
az szekrént Szent Margit asszonnak 
testével öszve és bébocsáták az föld- 
ben éggy verőmbe avagy serben,** kit 
ástanak vala az nagy oltárnak előtte 
az ö szent testének. És bé ném fö- 
dék földdel Szent Margit asszonnak 
testét, sém valamivel egyébbel, ha- 
nem csak az ö szémfédelecsével.*^ 
Ezenképpen álla béfödetlen Szent 
Margit asszonnak teste tizénkét na- 
piglan. Mikoron bébocsátták** volna ez 
szent szűznek testét az serben, kezde 
ez szent szűznek testéből nagy édes- 
séges*^ illat kijünni. Tahát kezdenek 
az fráterok kétölkődni, hogy nétalám 
az szororok töttenek valaminémű jó 
illatot avagy kenetöt Szent Margit 
asszonnak testéhez és azért volna az 
nagy jó illat az ő szent testénél. 
Tahát az provincziális, fráter Mihál 
és fráter Márczéllus egyéb frátérökkel 
öszve szerelmest *^ megtudakozok *^ 
szoror Margarétátúl, Szent Margit 
asszonnak öcscsétűl,*^ ki vala Béla 
királnak húgának, Anna asszonnak 
leánya, és egyéb szororoktúl, hogyha*' 
valaminémű kenettel mégkenték Szent 
Margit asszonnak testét, avagy ha 
az ő testéhez töttek valami jó illa- 
tot, ezenképpen mondván nékik: 
Farancsolonk néktök nagy erősséggel, 
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zent eDgedelmeesegnek eree || ^^^ vei. es 
átoknak kennya alat. bog ennekevm 
errevl byzonsagot mongyatok. bog ha 
ty. auagy valaky egyéb ty txidastokra 
tevt valamynemey kenetevt aaagy va- 
lamy jo illatot, zent margyt ázzon- 
nak testebez. Tabat az Sororok mynd 
egetevmbe meg eskevnek nagy erevs- 
sen. bog sem evk. sem egyebek ev 
tudásokra, semmynemev kenetevt sem 
jo illatot oda nem tevttek. Ennek 
fevlevtte az provinciah's az Sororok- 
tvl meg tudakozeek. ez dologról meeg 
gyonasokban es. de meeg ot es nem 
lele kevlemben. Ezenképpen az so- 
rorok mynd az tyzenkeet napyg. meg 
maradanak zent margyt azzonnak 
testénél, es az ev zent te8te[neljtevl. 
soha kevlemben el nem junek vala. ha- 
nem obak mykoron az orakat zo- 
losmakat mongyak vala. es cbak my- 
koron eeznek es aloznak vala. Ha- 
nem myndenkoron ez zent zvznek 
testénél álnak vala. jmadkoznak 
vala II ^®* nezyk vala. es lágyak vala az 
ev zerelmes annyokat az seerben feken- 
ny. Ezen jdevben egy nemevnemev frá- 
ter, kynek vala neve peter. es vala gevry 
lector. annak vtanna levn provinci- 
ális, hatod napon juta ez clastrom- 
hoz zent margyt halála vtan. mert 
hittak vala evtet ez zent zvznek te- 
metésére. Mykoron jutót volna zent 
margyt azzonnak seréhez, kezde 
erzeny nagy édes cbudalatos illatot. 
Mykeppen ha ot vala mynemev yo il- 
latv kenetevt tevttenek volna el. kezde 
ez fráter jllatozny ez zent zvznek 
feyenel. es labaynal. es sokzer erzee ez 
cbudalatos illatot. Monda ez fráter 

peter. provinciálisnak. Attyam ez 

hely cbudalatos illattal illatozyk. 

lássad hog oda valamynemev illatot 

auagy kenetevt ne tevttenek legének. 

Tabat monda az provinciális, az 



szent engedelmességnek ereéveP^ és 
átoknak kénja alatt, hogy én néköm 
errül bizonságot mondjatok, hogyha 
ti avagy valaki égyéb*^^ ti tudástokra ^* 
tött valaminémü kenetöt avagy va- 
lami jó illatot Szent Margit asszon- 
nak testéhez. Tahát az szororok mind 
í gyetömbe mégeskűnek*^' nagy erös- 
sen, hogy sem ök sem egyebek ö 
tudásokra semminemű kenetöt^ sem 
jó illatot oda nem töttek. Ennek 
fölötte az provincziális az szororok- 
túl mégtudakozék ez dologról még 
gyónásokban es, de még ott és nem 
léié külémben.^^ Ezenképpen az szo- 
rorok mind az tizénkét napig még- 
maradának Szent Margit asszonnak 
testénél és az ö szent testétfii soha 
külémben el nem jünnek vala^ ha- 
nem csak mikoron az órákat, szo- 
losmákat^^ mondják vala és csak mi- 
koron észnek^^ és alosznak vala, ha- 
nem mindénkoron ez szent szűznek 
testénél állnak vala, imádkoznak 
vala, nézik vala és látják vala az ö 
szerelmes anyjokat az serben fekénni. 
Ezen időben éggy némünémü^'^ fráter, 
kinek vala neve Péter és vala győri 
léktor, ^^ annak utánna lőn provinczi- 
ális, hatod napon juta^® ez klastrom- 
boz Szent Margit halála után, mert 
hittak vala őtet ez szent szűznek te- 
metésére. Mikoron jutott volna Szent 
Margit asszonnak seréhez,^ kezde 
érzeni nagy édes, csudálatos illatot. 
Miképpen ha^^ ott valaminémü jó il- 
latú kenetöt töttenek volna el, kezde 
ez fráter illatozni*^ ez szent szűznek 
fejénél és lábainál és sokszér érzé ez 
csudálatos illatot. Monda ez fráter 
Péter pro vincziálisnak : tAttyám,*' ez 
hely csudálatos illattal illatozik. 
Lássad, hogy oda valaminémü illatot 
avagy kenetöt né töttenek légyenek,^ 
Tabát monda az provincziális az 
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fráternek. En ez dolgot meg tuda- 
koztam nagy zerelmel. az prioris- 
satvl. es olimpiadistvl. es az egyéb 
sororoktvl kyk jelen voltának az ev || ^^^ 
testének el temetéséén, nagy erevs hyt- 
nek alatta, mynt jobban lebetevt. de 
en semmykeppen nem lelbettem 
hog az ev testebez valaky valamy- 
nemev illatot auagy kenetevt tevt 
volna. Ez jdevben az seerremeegkevuet 
nem tevttek vala. De zent margyt 
azonnak [b] el temetése vtan tyzenne- 
ged napon tevnek egy otromba 
faragatlan kevuet az [ki zekrenre auagy 
koporsóra felyvl. vgy mondnak vala 
az kevmyves mesterek, kyket boztak 
Yala lombardiabol. egyknek vala 
neue albert masyknak petevr. bog 
mykoron az kevuet az serre teueek 
nagy édes illatot erzenek. Ennek 
vtanna ez felyvl meg mf>udot kevmy- 
ves mesterevk faraganak koporsót 
zent margyt azzonnak verevs mar- 
vanbol. kyben mastan es fekzyk ez 
zent zvz. Mykoron ez koporsó meg 
kezevlt volna, keet auagy barom bol- 
nap vtan. es mykoron az mesterevk 
el vettek volna az eleby faragatlan 
kevuet az seerrevl. es akarnayak az 
verevs marvan koporsót ||^®® az seerre 
tenny. legottan bog meg nytott<ak 
volna az seert. es akarnayak rea 
tenny az verevs marvant koporsót, oly 
jgen édes illatv pára, fvst. es illat ju 
vala fel az zent margyt ázzon koporso- 
yaboL mynt ba nagy sok rosag voltak 
volna ot. mykeppen ezen lombardíay 
kev my ves mesterevk ezrevl byzonsagot 
tevttenek. Ezenképpen levn ez zent- 
seges zvznek. zent margyt azzon- 
nak temetése, bela kyralnak leányá- 
nak, bodog azzonnak egybazaban. 
bodog ázzon oltára elevt. bodog 
ázzon zygeteben ky mas keppen ne- 
ueztetyk nylaknak zy[z]getynek. Vr 



f^rátérnek: a Én ez dolgot megtuda- 
koztam nagy szereimmel** az priorisz- 
szátúl és Olimpiádisztúl** és az egyéb 
szororoktúl/*^ kik jelén voltának az ö 
testének eltemetésén^ nagy erős bit- 
nek alatta, mint jobban lébetött *^; de 
én semmiképpen nem lelbettem, 
bogy az ö testebez valaki valamí- 
nemü illatot avagy kenetöt tött 
volna. Ez időben az serre még követ 
nem töttek vala, de Szent Margit 
asszonnak eltemetése után tizénne- 
gyed napon tőnek*® éggy otromba 
faragatlan követ az szekrénre avagy 
koporsóra féllyül. Úgy mondnak''* vala 
az kőmives mesterek, kiket boztak 
vala Lombardiából'^ — éggyiknek vala 
neve Albert, másiknak Pétör — bogy 
mikoron az követ az serre tévék, 
nagy édes illatot érzének. Ennek 
ntánna az féllyül mégmondott kőmi- 
ves mestérök faragának koporsót 
Szent Margit asszonnak vérös már- 
vánból, kiben mastan és fekszik ez 
szent szűz. Mikoron ez koporsó meg- 
készült'^ volna, két avagy bárom bol- 
nap'® után, és mikoron az mestérök 
elvették volna az elébbi faragatlan 
követ az sérrül és akarnáják az vérös 
marván koporsót az serre tenni, 
legottan bogy'^ mégnyitották volna 
az sért és akarnáják reá tenni 
az vérös marván koporsót, oUy igén 
édes illatú pára, füst és illat jü vala 
fél az Szent Margit asszon koporsó- 
jából, mintba nagy sok rózsák voltak 
volna ott, miképpen ezen lombárdiai 
kőmives mestérök ezről bízonságot 
töttenek. Ezenképpen lőn ez szent- 
séges szűznek. Szent Margit asszon- 
nak temetése, Béla királynak leányá- 
nak,'* Bódogasszonnak égybázában, 
Bódogasszonnak oltára előtt, Bódog- 
asszon szigetében, ki másképpen ne- 
veztetik Nyulaknak'* szigetinek, Úr 
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istennek tiztessegere. zyz marianak 
evrevmere. es zent margyt ázzon 
erdemének ky mutatására. Ámen 
alleluia. ihs. maría. 



Istennek tisztességére, Sziz Máriának 
örömére és Szent Margit asszon 
érdemének kimutatására. Ámmén. 
Alleluja. Jézus. Mária. 



Jegyzetek. 



i, komplétánakutdnna, Completa v. 
completorium a breviáriumi imádság befe- 
jező része. Tehát kompi áának utánna ara. 
imádkozás, breyiariumozás után. 

±elő tihszó koron, am. első kakas- 
szókor. Szokásos kifejezés régi emlékeinkben. 

3. sokassdga. Ma sokaság, azonban régi 
Íróink közül többen bizonyára kettős «-sel 
ejtették. Vö. vígasság: vigaság: vígsát^, 
^P^gy niint sokasság: sokaság: sokság, 
mely utóbbi alak szintén előfordul a régi- 
ségben. 

4. esztendőében, ma : esztende/ében. Aj 
nélküli alakra nézve vö. tefiimtev-e HB., fönt 
67. 1. 

5. méggyúlada . . .az mennyei je- 
gyesnek szerelmében, am. szerelmére 
gyulada a mennyei jegyesnek, szerelemre 
gyuladt a mennyei jegyes iránt. 

6. kit kéván vala, kit szolgál vala 
stb. Figyelemre méltó rhetorikai alakzat, 
mely a legenda prózájában művészi törek- 
vés jelét mutatja. 

7. élhatta, am. elhagyta. A kiejtés hú 
föltüntetése. 

8. terémteének, am. teremtőjének. Olyan 
alak mint a mai erdeje az erdo-hölj veleje 
a velő'höl stb., a két magánhangzó közötti 
hiatustöltő j nélkül. (Vö. Szinnyei József: 
A birtokos szemeLyragozásról, Magy, Nyelvőr 
XVn. 150.) 

9. ^kevatosi^y tollhiba /c^míioíoí azaz ,ké- 
vánatos* kívánatos helyett. 

10. elnyugovék Úrban, am. meghalt. 

11. idegén vala az 8 teste minden 
fájdalmtúl, am. nem erezett semmi fáj - 
dalmát, távol volt minden fájdalomtól. 

12. romiastul ésfertézetösségtvil. Már 
az imént is ógy volt: faydalmtvl vagyis 
,fájdahnttjl'. A -tol rag tehát zártabb szinú 
a mélyhangú szókon s ennélfogva kétség- 
telen, hogy a magashangú szók -tevl vég- 
zetében is az ev ű hangot s nem o-t jelent 
mint rendesen. (Vö. Simonti: A magyar 
nyelv I, 154.) K fertézetösség (fertőzetesség) 
átvitelééin van haszpálya, erkölcsi rom- 



lottság vagy talán, mint egyéb oodexekben, 
fajtalanság értelemmel. 

13. fekennéjék. A HB. 'énnáik-}^ s a je- 
lentő módú alakok (fekszik, alszik stb.) 
analógiája szerint fek'émiejik-et várnánk a 
föltétes mód 3. személyében. E helyett 
bizonyái-a az egy fokkal nyiltabb zárt hang- 
zós -ék olvasás veendő fel. Hasonlókép zárt 
é van a föltétes mód képzője előtti szó- 
tagban is (fekenném stb.), a melyből két 
fokú fejlődéssel f'é:ö : ú) fekünném stb. lett. 

14. •priscaK E Ptisca névből (ejtsd a régi 
deák kiejtés szerint «-sel: Priska), mely a 
latin ptiscus ,ősi* melléknévnek nőnemű 
alakja, később népetymologia útján Pirosa 
lett, mintha a magyar piros szóból szár- 
mazott volna.* 

15. negyed napi hideg, ma : negyed 
napo9 hideg(lelés). 

í6.azégyébszororoktúl,am. a többi 

Rzororoktól. 

17. •zolgatyara*. Bár egymás után két 
ízben van ekként írva, még sem lehet 
egyéb iráshibánál zdgalatyara .szolgalat- 
jára* helyett. 

IS. skapulárt. Sfrap?</<ír-nak(latinúl^a- 
pularé) nevezik az apáczák öltözetében a 
nyakon keresztül vető kötényt (ném. schulter- 
kleid vállöltő, vállruha). A hUin seapula, ae 
V. scapulae^ arwfii (lapoczka, váll, hát) szó- 
nak középkori származéka. 

19. kohnyán, am. konyhán. A codezbeli 
alak az eredetibb. (Vö. új szlovén ktthnja, 
ónémet hwhina, 1. Nyelvtudom. Közlem. U. 
471.) A hangát vetés úgy történt benne, 
mint a föntebb már előfordult régi ehnyü- 
ben, a melyet ma szintén enyhü-nek mon- 
dunk (1. 104 1.). 

^.fászkodásokkal, am. fohászkodá- 
sokkal. E szót áUandóan ezzel az összevont 
fászkodás alakkal használja Báskay Lea a 
többi tőle másolt codezekben is, s más író- 
nál nem is fordul elő. Olyan tájnyelvi 
összevonás ez, mint pl. a dunántúli hd 
alak (Székesfehérvár) e helyett hová. 
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2l.vetemyének ideje. A vetemye kihalt 
régi Bzó, am. reggel. 

22. ö szentséges testétfnnLGsakazentsé^es 
testet. A Bzemélyragos főnév előtt a Bzemé- 
lyes névmásnak e régies kitétele máig fön- 
m áradt a czímezésekben : Ő Felsége, Ö 
Szentsége^ Ó Méltósága, Ö Nagysága. 

23. az kar alatt, am. a karzat, chorus 
alatt. E hely többek között szintén egyik 
bizonysága annak, hogy a codex írója, Bás- 
kay Lea, maga is a margitszigeti kolostor- 
nak volt apáczája, mint Szent Margit. (Vö. 
V01.F Qtöbgt fejtegetését a Margit-Legen- 
dához irt bevezetésben. Nyelvem léktár YUI, 
k. XII. 1.) 

Si. mindentöh. am. mindenitek. 

25. nyomorúság okát t am. alkalmatlan- 
ságokat, kellemetlenségeket. Vö. tA házi 
gondviselésben segítsége légyen urának, 
nem terhe és nyomorúságai (Pízmánt: 
PrMikácziók 249. 1.). 

26. iétémény ékkel, am. tettekkel, csele- 
kedetekkel. E régi tétemény szót ma úgy- 
szólván csak a jó tétetíiény kifejezésben 
használjnk. 

27. tzeebt olv.,8zébb' vagyis ,6zépbS szebb. 
(Vö. ez alak keletkezéséről Magy. Nyelvőr 
XXL tOl.) 

28. hogy nem, am. mint. Máskép hogy- 
nem mint (L iont, 106. 1.). 

29. j ürTirTt^TteA/, am. jönnének. A zárt ü-s 
ejtés ma is előfordul nyelvjárásokban : gyiin 
jön, gyüjjön jöjjön, gyiinns jönne, gyüU jött 
stb. Alább is juttek Jüttek* am. jöttek ; 
junek Jünnek* v. ,3Űnek* (?), am. jönnek. 

30. ttarsossagaU .társossággal' v. ,tárBo- 
sággal*, am. társasággal. 

31. tnem^vnemevt, olv. ,némünémft*, 
am. néminemfi (azaz: némi nemű, némely 
fajú). Godexflnk alakja (némiinetnű vagy 
valószintlbben némiinémű) azon összetett 
szók közé tartozik, melyeknek tagjai idő- 
vel egymáshoz hasonultak. Ilyenek: apró- 
cseprő e h. apró-csepű, szedett-vedett e h. 
9zedett-vett stb. (Vö. Simonyi: A magyar 
nyelv I. 25.) 

32. Magyerországhan, am. Magyaror- 
szágban. A magy'ér szónak általános régi 
alakja magyer, a miből — minthogy mély- 
hangú szótag ittán magashangú (é) követ- 
kezik benne — azt lehet sejteni, hogy 
öeszetételes eredetű. 



33. vélomot,&m.. velum-oi, fátyolt, leplet. 
Az alakra nézve vö. lat. tonplum: magy. 
templom stb. 

34. az mennyei örék örékségnekju- 
talmát ötét vennie nyilván látjuk. 
Erős latinizmus. Am. látjuk, hogy a meny- 
nyei örök örökségnek jutalmát veszi. 

35. ^predictato r zerzete hely » . Az első 

szóban a e utáni t iráshibából csúszott 
be. A prédikátor szerzet am. Domonkos-rend. 

36. prépost szerzettnek, k prépost-szer- 
am. premontrei rend, a melyet kanonok- 
rend-nek is neveznek. 

37 .jelenvoltokra. Ma jeLnlétében. így 
pár sorral alább is : jeleiivoltára. 

38. sokságának, am. sokaságának. (Vö. 
föntebb sokassága alatt.) 

39. az ö szent testével öszve, am. az ő 

szent testével együtt. 

40. érseki tisz! ősséggel, am. érseki 
diszszel, érseki díszben. 

41. megszolgálá . . . minden szolos- 
m^át, am. elvégezé minden szertartását, 
minden isteni tiszteletét. Itt szolostná-nak 
V. szolozsmá-nak olvasandó; ma zsolozstná- 
nak ejtjük és szent éneket értünk alatta. 

42. i^er&^TiB, alább •seerben^^AmihölYŰk- 
gos, hogy hosszú /vei olvasandó: ,sérben*. 
Am. sírban. A sír szónak legrégibb nyelv- 
emlékeinkben magashangú ragozása volt. 

43. szemfédelecsével. A szemfedél-nek ki- 
csinyített íJakja: szémfédeUcs, Másutt nem 
fordul elő. 

44. béboosátták volna, e h. bebocsátot- 
ták volna. Vö. Bécsi és Milnch. Godex 
(fönt 113. 1.). 

45. édességes illat, am. igen kellemes 
illat. így a 106. lapon is édes Hlat am. 
kellemes illat. 

46. szerelmest. Itt nem azt jelenti szerel- 
mesen, szeretőleg, hanem ,szorgosanS a 
mint más codexekben is előfordul. Bizo- 
nyára a latin düigens, düigenter mintájára 
használták a szerelmes és szerelmest szókat 
,szorgos, szorgosan' értelemmel is, mint- 
hogy e latin szavak a diUgo ,8zeretek' igé- 
nek származékai. 

47. megtiodakozék, am. tudakozódott, a 
befejezettség, eredményesség árnyéklatával, 
a mit a 7/ieg igekötŐ fejez ki. 

AS. öesesétül, am. húgától. A nép mais 
használja az öcs szót nőkről is: öcsémas 
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MÍSODIK BÉ8Z. TIZENÖTÖDIK FEJEZET. 



8Zony-nak hívja pl. az idősebb asszony a 
fiatalabbat. 

49. hogyha, . . . megkenték, am., ha 
megkenták-e, vájjon nem kenték-e meg. 
A régi nyelvben általános a hogyha kötő- 
szónak kérdő mondatban való ilyen hasz- 
nálata. (L. SiMONTi: Magyar kötőszók UI. 
139,140.) 

50. ereével, am. ere;ével. Vö. föntebb terem- 
teének. 

bi, valaki egyéb, Bxn.vsAaki más. Vö. 
pár sorral alább : sem ők, sem egyebek, am. 
sem ők sem mások. 

b^,ti ^it^5^A;ra,am. tudtotokra, tudo- 
másotok szerint. 

bS.Jnegeskűnek y.mege8kőnek,a,m.m.eg- 
esküvének. Mindkét olvasás lehetséges (vö. 
esköszik és e^tküszik, L Nyelvtört, Szót,), az 
alak pedig olyan összevonást mutat, mint 
a már tárgyalt lőnek e h. levének, tőnek: 
tevének stb. (L. 11. 1.) 

54. killenvben, am. másképen. Kkülönben 
szót ma már inkább csak kötőszó-formán 
használjuk, ámbár még ma is járja ez a 
kifejezés, mely codezünk helyéhez egészen 
hasonló : nincs különben, am. nincs más- 
kép, úgy van. Pár sorral alább e szónak 
,máskor* a jelentése. 

55. a^ Órákat, szolosmdkat mond- 
ják vala, A breviáriumi imádságok órákra 
(horae) vannak osztva; itt tehát ezeket az 
imádságokat kell az órák alatt érteni. 

56. észnek, am. esznek. A hosszú hangzós 
ejtést megerősítik a nyomtatványok, a me- 
lyekben ésxik, észnek stb. alakokat talá- 
lunk (1. Nyelvtört. Szót,). 

^T-^ggy némünemü fráter, am. egy 
bizonyos fráter. 

58. lektor. A szerzeteseknél /«ctor-oknak a 
theologia és philosophia tanárait nevezik 
(1. Du Cange). 

b9.juta, am. érkezett. 

QO.séréfiez, am. sírjához. (Vö. föntebb 

serben.) 

61. m/íképpen ha, am. mintha. A miké- 
pen ugyanis tulaj donkép magában véve is 
egyértelmű a mint-tel. 

6%kezde ez fráter illatozni, am. kezde 
illatot érezni. Ma csak a tárgyról mond- 
juk, mely az illatot terjeszti, s mindjárt 
alább codexttnkben is ezzel az értelenomel 
fordul elő. Hasonló kettős jelentése van a 
német riechen-nek is: ,szaga van* és ,8za- 
got érez*. 



63.ta^tyam*. Codexünk pontos orthogra- 
phiája mellett az itteni kettős tty is meg- 
erősíti a szónak föntebb tárgyalt olvasás- 
módját: attyám. (Vö. fönt 102. 1.) 

64. lássad, hogy oda valaminemü 
illatot avagy kenetvt ne tőttenek 
legyenek, am. lásd, vájjon nem tettek-e 
oda valamiféle illatot vagy kenetet. A tőt- 
tenek légyenek e h. tettek legyen olyan ket- 
tős ragozású igealak, mint a föntebb már 
tárgyalt tudom valék (1. 93. 1 13. 1.). 

65. nagy szereimmel, am. nagy buzga- 
lommal. Ily jelentéssel egyéb codexekben 
is ismeretes. Vő. föntebb szerdmes, sze- 
relmest. 

66. wlimpiadistvU .BodomériOlympia- 
des Margit herczegnő udvarmestemője volt, 
kit vele együtt Béla király és neje, daimá- 
cziai bujdosásttkban tett fogadalmukhoz hí- 
ven, kolostorba adtak. 

67. és az egyéb szororoktúl, am. és a 
többi sororoktól. 

68. m4/nt jobban lehetött, am. mennél 
jobban lehetett (Vö. fönt 140. L) 

69. tőnek, am. tevének. Vö. lőnek tan. le- 
vének (1. fönt 11. 1.). 

70. mondnak, am. mondanak. A nép- 
nyelv ma is használja e rövidebb alakot, 
természetesen a kiejtés könnyítése végett 
a d elhagyásával: monnak. 

71. kömives m^esterék, kiket hoztak 
vala Lombardiából. Mfiveltségtörté- 
neti adat, mely tanúskodik az ismeretes 
tényről, hogy Árpádjaink idejében az építő- 
művészet olasz mesterek kezében volt 

72. megkészült, ma. elkészült 

73. holnap, am. hónap, mensis. A mai 
irodalmi nyelv különbséget állapított meg 
Jiónap ,mensis* (hó-nap) és holnap ,craB* 
között Bégen a mensis nevét is gyakran 
hdnap-nsk találjuk. Mondták hMnap- 
nák is. 

74. legottan hogy megnyitották 
volna az sért, am. a mint megnyitották a 
sírt, azonnal. A régi nyelvben gyakori kifeje- 
zésmódja az úgynevezett érintkező előidejű- 
ségnek. (L. Sdionti: Magyar kötőszók, 
II. 190.) 

Ib.Béla királynak leányának, £ ki- 
fejezés értelmezője a Szent Margit asszan- 
nak kifejezésnek, bár közöttük áll a birtok- 
szó: temetése. 

76. tnylakTiak; írásiéba nyulaknak 
helyett. 
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Szemelvényünkkel egyszersmind Szent Margit élete történetét is befejezi a legenda. 
A következőkben csodáinak elbeszélése kezdődik. 



Kiadásoh. A Mai^git-Legendának eddig három kiadása van, ú. m. : Pray GvöBOYé : 
SL Eívtahethae viduae nec non B. Margarücie Virgims (Tymaviae, 1770.), 251 — 377. L, 
az eredeti orthographiával ; Vajda Sí^müel tihanyi apáté : Szűz szent Margit asszonynak 
éleU (Buda, 1782.) t^j helyesírással, s végűi a Volf GyöBOvé, beható bevezetéssel: Nyelv- 
emléktdr, VIII. k. — Szemelvényeket mai helyesírással és jegyzetekkel adott belőle Toldy 
Febkncz, alábbi művében, I. 218 — 226. — Egy lapnyi hasonmását látni Hobvát István 
ismertetése meUett, Tudom. Oyujtem, 1836. évf. VI. k. és Beöthy Zsolt Kéfm Lvdalom- 
töiténetéhcjí, I. 116. 

BepertoriuiYV. Hobvát István : Boldog Margit Apdtzándk, IVdik Béla Magyar Ki- 
rály Leányának Élete Tudom. Gyűjtemény 1835. évf. II. k. 109—116. és ugyanott 1836. évf. 
VI. k. 118 — 119. L — Toldy FsBENCZtől rövid ismertetés, Magy. Academiai Értesítő 
1850. évf. 11 — 14.1. — Ugyanaz: A magyar nemjseti irodalom története, (3. kiad. Pest, 
1862.), n. 88. — Volf Gyöbgy : A Margit-legenda irója és kora. Egyet. Phüol. Közlöny V. 
97- — Ugyanaz: A Margit-legenda és eredetije, ugyanott V. 192. — Kalauz az Orsz. 
Magy. Iparműv. Múzeum részéről rendezett Köfiyvkiállitáshoz (Budapest, 1882.) 26. 1. — 
Nbmethy Lajos és Fbaknói Vilmos : Adatok Árpádházi Boldog Margit történetéhez. (Buda- 
pest, 1885.) — Beöthy Zsolt: A szépprózai elbeszélés a régi magy. irodalomban (Buda- 
pest, 1886.), I. 17. s köv. 11. — HoBVÁiH Gybill: Nemzeti irodalmunk a refomidczióig 
(Budapest, 1891.), 71. s köv. 11. 
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TIZENHATODIK FEJEZET. 

Döczy Ferencz kötelezvénye 1511-bőL 

A vallásos tárgyú codex- szemelvények után bemutatunk itt egy érdekes 
okiratot, az Országos Levéltárnak legrégibb eredeti magyar oklevelét {0. L. X). 
22213. alatt)^ melyben Dóczy Ferencz kötelezi magát, hogy a nádornak egy 
paplant ad^ ha Díenesy Tamással és atyafiaival folyó perét kedve szerint intézi 
el. A paplant bizonyos Mendelnek, a zsidók akkori elöljárójának kezéhez igéri 
juttatni. Ha azonban a per nem kedve szerint dőlne el, Dóczy Ferencz a nádor 
uramnak semmivel sem tartozik. Bizonyosan igen értékesnek kellett annak a 
paplannak lennie, hogy a nádor uram magát vele így kötelezvényszerüleg 
lekenyereztette. 

Az érdekes okiratot teljes hasonmásban adjuk,* betűszerinti olvasása és 
eredeti kiejtése pedig itt következik. 



A kötelezvény betűszerinti szövege. 

En Ferench Dochy adom emleke- 
zethre hogh en fogattam adnya nadr- 
espan wramnak egh paplanth yllyen 
ok alath es zerzes alath hogh amy- 
nemw perry en welem wagyon dye- 
nesy Thamasnak az warady lectornak 
es az w atthyaffyaynak : zadorlaka 
es hozzyaya tharthozo wegyel ky za- 
dorlaka masth en kezenmei wagyon 
azth ew kegyelme nadryspan wram 
weleek megh zerzy es engemeth en 
akarathom zerenth weelek megh zer- 
zewtteth: kyrewl meges ffoghadok 
bythemre hogy ha az en akarathom 
zerenth ew kegyelme engemeth wee- 



Eredeti kiejtése. 

Én Ferencz Dóczy^ adom emléke- 
zetre, hogy én fogadtam adnia^ nádr- 
espán^ uramnak eggy paplant illyen 
ok alatt és szerzés^ alatt : hogy a mi- 
nemű peri én vélem vagyon Die- 
nesy Tamásnak, az váradi lektornak^ 
és az ö atyjafiainak Zadorlaka 
és hozjája tartozó végygyel* — ki za- 
dorlaka^ mást én kezemnél vagyon® — 
azt ö kegyelme nádriapán uram 
vélek megszerzi^ és engemet én 
akaratom szerént vélek megszer- 
zödtet.^0 Eiröl meg és fogadok^^ 
hitemre, hogy ha az én akaratom 
szerént ö kegyelme engemet vé- 



* Az okirat bal szélén levÖ koronás monogramm (AG) az Országos Levéltár jegye 
(am. Archivnm Gamerarinm). Az ugyanott fölülről lefelé haladó elhomályosult irás egy 
régebbi levéltári jelzés : NRA. Fasc. 1660. No. 10, (Neoregestn^ta Aota, Fasoiculas 1650. 
Kumero 10.) 



:íj . 



'■:■•: 1 



•1 










1 






1 ... .1 

DOOZY FEBENOZ KÖTELEZTÉNTE 1611-BOL, 



Í97 



lek megh zerzewtteth az fellywl mon- 
doth paplanth Meendel kezébe adom 
ky mosth az sydoknak elewtthek ya- 
royok, hol kedygh ew kegyelme en 
akarathom zerenth megh nem zerze- 
neye es engemeth ew weelek az fel- 
lywl meg mondoth peresekkel megh 
nem zerzewttethne en akarathom ze- 
renth Tahath ew kegyelmének sem- 
mywel ne tharthozzam: ky ]ewel 
kewlth thyzeneghezer zywz napyan 
ezer ewth zaz thyzenegh ezthendewbe. 



lek megszerződtet, az fellyfil mon- 
dott paplant Méndel kezébe adom, 
ki most az zsidóknak elöttékjá- 
rójok.**Hol^^ kedig ö kegyelme én 
akaratom szérént meg nem szerze- 
néje^^ és engemet ö vélek, az fely- 
lyfil mégmondott peresekkel még 
nem szerződtetne én akaratom szé- 
rént, tahát ő kegyelmének sem- 
mivel né tartozzam. Ei levél 
költ tizénéggyezér szűz napján^^ 
ezer ötszáz tízénéggy esztendőbe. 



Jegryzetek. 



1. Ferencz Dóczy. Vö. Pá/ Ken/zy a 
SEabáes Viadalában (L fönt. 147. 1.). 

2. fogadtam adnia, am. fogadtam 
adni ; fogadtam, hogy adok. A -ma végű ige- 
néyrdl vö. fönt 105, L 

3. nddrespdn, alább nddrispdn, am. 
nádoríspán, nádor. 

4. szerzés, am. föltétel, a mely jelentéssel 
gyakori a régi nyelvben (1. Nyelvtört. Szót), 
Egészen ez a kifejezés fordul elő pL az Ér- 
dy-Godexben : • Monda az ew attyanak, hogy 
semyt ne feelne, yzennee meg akarattyaat az 
kyralnak eel (olv. élly, am. ily) ok es zárzees 
alat hog az kyral ffyw ew attyawal tyz 
zeepseegew zyzeket kyldeneenek neky nya- 
yassagarai (591. L). 

5. váradi lektor, a nagyváradi kápta- 
lan olvasó kanonokja. 

6. twegyeU, így I Hanem toUhiba, bizo- 
nyára végygyel-nek olvasandó s am. völgy- 
gyeL A Németújvári Glosszákban is előfordul 
vegyék, am. völgyek (136. 1.). 

7. ki Zádorlaka. Vö. H nopun HB. (1. 
önt 66. 1.) 

8. én kezemnél vagyon, am. az én 
birtokomban van. 



9. megszerzi, am. elintézi. Bégibb nyel- 
vünkben gyakori ily jelentéssel a megszerez 
ige (1. Nyelvtört. Szót), 

10. megszérződtet, am. egyezségre jut- 
tat. (Vö. megszerződik paciscor, convenio, ver- 
trag machen, Nyelvtört. Szót) 

1 1. kiről m^g es fogadok, am. a mire 
nézve meg is fogadom. A fogculok itt tárgy 
nélkül áll, ffogadást teszek* értelemmel. 

12. az zsidóknak eWttekjárójok, 
am. a zsidók elöljárója. A régi nyelvben az 
előttjáró szó még nem forrt össze teljesen ösz- 
szetett szóvá s előtagján, az előtt szón is 
mindig kifejezték a birtokoshoz való viszo- 
nyítást, ilyenformán : a népnek előtte járói 
a népnek elöljárói, a mi előttünk járónk a 
mi elöljárónk, stb. (L Nyelvtőrt Szót) 

13. hol, itt am, ha. A ^o^nak e föltételes 
használata nem szokatlan a régi nyelvben, 
d. SiMONTi: Magyar kötőszók, m. 10). 

14. jneg nem szerzenéje, am. él nem 
intézné, t. i. a port ; a tárgy itt el van hall- 
gatva, meii a föntebbi kifejezésből könnyen 
odaérthető. 

15. tízénéggy ezer sziiz napján, am. 
október 21 én. 



Repertórium. E levél először a Nagy Imrk, Deák Fabkas és Nagy Gyula szerkesztette 
Hazai Oklevéltdr-hAu (Budapest, 1879.), 452. 1. van közölve Vinczk GíboríóI. 



TIZEN^TETEDIK FEJEZET. 

Á Gzech-Godex. 



E nyelvemlékünk egy tízenhatodrét alakú, igen díszesen írott pergamen - 
codex. Elejétől végig egy kéz írása. Leíróját nem ismerjük, minthogy csak 
ennyit mond magáról (a 180. lapon): Ez konyveth yrtha .F. .M. Nadsagos 
Benygna azzonnak. Nyhay kenesy pacd thaarsanak, g nadsaaga klastromaban 
wcuisomhan. Mykorth ymaanak kristus zyleteésenek vtaanna. ezgr gth zaaz. 
thyzgn haarom eztendgben. Az F. nyilván fráter-t jelent, az M. pedig bizo- 
nyára a kolostori névnek kezdő betűje. Korát e bejegyzésen kívül még a leg- 
végül (198. 1.) Ir^'^ett arab szám is bizonyítja (1513). Az egész codex voltaké- 
pen imádsHgOb kö' yv, mely — mint az idézett szavak s a 126. lapon kezdődő 
litániának egyes számban írt könyörgései is bizonyítják — nem közhasználatra 
készült, hanem minden valószínűség szerint egyedül Kinizsi Pálné, Magyar 
Benigna számára. Az ő nagyvázsonyi pálos kolostorában írta a névtelen barát 
codexünket, ennélfogva maga is bizonyára pálos szerzetbeli volt. ugyancsak 
Kinizsi Pálné számára készült már előbb, a XV. században egy másik imádságos 
könyv is, a díszes Festetich-Godex (1. fönt 28. 1.). írója azonban nem szerzője, 
sem nem fordítója a codexnek, hanem csak másoló, a mi ékes írásából, írás- 
hibáiból s abból is kitűnik, hogy az imádságok legnagyobb részt megvannak 
régibb codexeinkben is : a Festetich-, Peer és Winkler-Godexben. Nevét fölfe- 
dezőjéről, Czech Jánosról kapta, ki az Érsekújvári Codexszel együtt az érsek- 
újvári Ferencz-rendi kolostor könyvtárában fedezte föl. Jelenleg a szerzet aján- 
dékából a M. r. Akadémia könyvtáráé (3Í. God. 12'ed rét, 2. jelzet alatt). 

Nagy fontosságú darab benne Szent Bernát hymnusa a fölfeszített Krisz- 
tttshoz, melynek két első szakaszát, a 43. L hasonmásával, szemelvényül bemu- 
tatjuk. E hym^us Szent Bernát énekének nem sorról-sorra való s nem is min- 
den versszakot magában foglaló fordítása. Inkább utánzat, melyben sok van a 
magyar szerzőnek vallásos költői ihletéből. Későbbi leírása megvan az 1531-b61 
való 'Thewrewk-Codexben is (283 — 297. 1.), a melylyel helyenkint tanulságos 
lesz egybevetnünk. 

A codex orthographiájáról megjegyezzük, hogy az ö hangot már nem 
csupán az alul vonásos p-val, hanem olykor fólül jelezettel (ó) fejezi ki ; az ly 
(illetőleg l +j) hangot pedig sokszor megfordítva yl-lel írja. 

Nyelve az öző vidékek nyelvjárásához tartozik, míg a Thewrewk-C!odex- 
beli másolat ez(j vidékről való írónak munkája. 



1 GZBOH-CODSX 43. LAPJÍN&K HABOKH^BA. (1613.) 
Eredetije ft H. Tnd. Ák&démia könyv tárábaD. 



ÉZBCÚ'OODÉi. 



m 



Szent Bernát hymnnsa a fölfeszített Erisztaahoz. 

(Czech-Godex 43—49. L) 



A szöveg hetűszerinti olvasása.* 

E9wethk9Z7k ymmar zent Barnáid 
dootor ymadezaga. 

I.]Idw9zlegy ez wylagnak ydwoggege 
drágalátos Jesus kristus : 
ym en kor9ztffadboz leeptem. 
te légy nek9m Beg9delmem. 
Zent k9r9ztbfan ha gondollak 
te kenodban en kywanlak. 
Tgy ymadlak myntb latbnalak. 
B9th en el9ttem twdlak : 
Ob meyl mezetelen teg9d latblak. 
zent k9r9ztfan ha ymadlak. 
meg II ^^ weretbwe. meg bwzlalwa. 
meg t9retbwe. meg vtalwa: 
Eegy98 pastor te kenodban 
en ne legyek meg vtalwan. 
esmery eng9m ed9B waaltom : 
legy9n te zent kenőd gondom : 
EeserwUek tyzta zywel. 
kywanatos akaratbwal. 
nem faratbczag sem nebesseg : 
de wygassag ees ed9Bsegb : 
Ha kenodban 9rízendlek. 
k9r9ztbffadon 9lelendlek. 
kérlek vram meg ne vtaly. 
meeltoBaago8tbeng9mmeg balgas : || 
^^ E9zel wagyon te balalod 
ym el9tted te zolgalo 
zent feyedetb bozzam bayczad. 
en 9lembe meg nywgoBsad : 
Tbe bewseg98 malaztodba 
wongy te bozzad byzonsagban : 
bogy lasBalak kywanyalak. 
zolgaylalak. nywgosaalak. 
meyl kegyossegben latlak. 



A szöveg eredeti kiejtése. 

Eövetközik immár Szent Bemáld dok< 
tor^ imádsága. 

1. Idvözlégy^ ez világnak idvösaége^ 
Drágalátos Jézus Erisztus ! 
ím én körösztfádboz^ léptem, 
Te légy néköm segödelmem. 
Szent körösztíán ba gondollak, 
Te kenodban én kívánlak. 
Úgy imádlak, mint^ látnálak, 
Sőt én előttem tudlak. 
mélly mezetelen^ tégöd látlak, 
Szent körösztíán ba imádlak, 
Megveretve, megbúzlalva,^ 
Mégtöretve, megutálva I 
Eégyös pásztor, te kenodban 
Én né legyek mégutálván.® 
Esmérj ei^göm, édös Váltóm 1 ^ 
Légyön te szent kénod gondom. 
Eeserüllek^ tiszta szívvel, 
Eívánatos akaratval.^ 
Nem fáradság sem nebésség. 
De vigasság és édösség. 
Ha kenodban őrizendlek, 
Eörösztíádon ölelendlek. 
Eérlek, Uram, még né utálj, 
Méltóságost engöm mégballgass. 
Eözel vagyon te balálod, 
ím előtted te szolgáló . . . .^^ 
Szent íejedet bozzám bajtsad. 
Én ölembe mégnyugossad.^^ 
Te bévségös^^ malasztodba 
Yongy^® te bozzád bizonságban. 
Hogy lássalak, kívánjalak, 
Szolgáljalak, nyugossalak ! 
Ö mélly kegyességben látlak. 



* A verssorok az eredetiben nincsenek föltüntetye, kanero megszakítás nélkftl 
folyik a szöveg. 
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merth keez wagy yoDak ees go- 

noznak. 
kegyptiennek ees kegypsnek. 
te sebeydben mynd heltb lebiy9k. 
merth zent werodnek || ^^ hwllasath 
te 9nekyk yngyen adad : 
Eegy9fi vram Jeens krístus. 
ky weretettel. sebpswltettel. 
kesergettettel. 
betheg9kerth bethegwltel. 
zegeny9k9n k9ny9rwltel : 
lm en magam hozzad vettem, 
koor woltomath hol esmértem. 
Byn9s9k9n ky k9ny9rwlz. 
hyzom velem nem nehezwlz : 
II.] IDw9zlegy ez wylagnak yo meg 

waltoya. 
nehezwiteknek kywansaga. 
ky k9r9ztfara emelteteel. 
keth II ^^ kezed9n figgezteteel. 
Thw zent kezek ydw9zlegyet9k 
vy rosawal meg t9ltet9k. 
kyketh elteryezthwen. ágra keme- 

ny9n hwztak : 
was zegekwel meg gyagdostak. 
Kykb9l gy9ngyel9 wer9d hullot. 
azzw f9ldeth harmatozoth. 
Latom hogy foly mynd9nwnnen 
te zeep wer9d nagy bewsegwel : 
Fyros oyl mynth masth nylth rosa. 
my lelk9nknek walczagara. 
Barson zynw wer9s || *® kezed 
zerelmemben meg 9lel9m : 
Zomehozoth azzw zamwal. 
yzom zent wer9deth kywansagwal. 
k9r9ztfadath ha zoreytom 
syrwa mondom wygasagom : 
Eemen8eg98 nagy kenoderth. 
te zent wer9d hwllasaerth. 
adok halath k9nyhwllatwa. 
zent kezedet meg apolwa : 
Zent wer9dben keBer9dwen. 
remenBeg9m beleed weth9m. 
the zenth kezed oltalmazzon 
halalom koron 



Mert kész vagy jónak és gonosznak, 

Eégyötlennek és kégyösnek 
Te Bebeidben mind helyt lélniök,^^ 
Mert szent verődnek hulláit 
Te ö nékik ingyen adáxl. 
Eégyös uram. Jézus Erisztus, 
Ei verettettél/^ sebösfiltettél, 
Eesergettettél, 
Betegekért betegültél,i« 
Szégényökön könyörültél : 
ím én magam hozzád vettem, 
Eór voltomat hol^^ esmértem. 
Binösökön ki könyörülsz, 
Hiszöm^ vélem nem nehezülsz.^® 
2. Idvözlégy ez világnak jó megváltója^ 

Nehezülteknek^^ kívánsága, 

Ei körösztfára emeltetél, 

Eét kezedön figgesztetél. 

Tü^® szent kezek, idvöz légyetek, 

Új rózsával mégtöltetök, 

Eiket elterjesztvén^^ ágra kemé- 

nyön húztak. 
Vas Ezégekvel méggyakdostak,^^ 
Eikböl gyöngyellö •• véröd hullott, 
Asszú földet harmatozott.^^ 
Látom, hogy foly mindönünnen 
Te szép véröd nagy bévségvel. 
Piros olymint*^ mást*® nyílt rózsa 
Mi lélkönknek váltságára. 
Bárson színű vérös kezed 
Szerelmemben mégölelöm. 
Szoméhozott*'^ asszú számval 
Iszom szent verődet kívánságval. 
Eörösztfádat ha szoréjtom, 
Bírva mondom vígaságom. 
Eeménségös nagy kenődért, 
Te szent véröd hullásáért 
Adok hálát könnyhullatva,*® 
Szent kezedet mégapoha. 
Szent verődben keseredvén, 
Beménségöm beléd vetőm. 
Te szent kezed oltalmazzon 
Halálomkoron. 



OZfiÓfi-OODEl. 
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ees te yogod en 0:901 1| 
** liozzad íogagjou. 



És te jogod engöm 
Uozzád fogadjon. 



Jesryzetek. 



1. szent Bemáld doktor, A Bemáld a 
mai Bemát-JXB^ eredeti teljesebb alakja, mely 
az idegen eredetű névtől (olasz Bemardo) 
csnp&n a második szótagbeli r dissimila- 
tiójában {r:l) kttlönbőzik. A doktof itt 
egyházaty&t, egyháztanítót jelent. 

2. idvöz légy, idvössége, köröszU 
fádhoz stb. Mindezek s egyób ö hangzós ala- 
kok a Thewrewk-Codexben zárt ^-vel van- 
nak: idwezUffy, ydwessege^ kerexehtfaadhtíz 
(igy, nyilván irádiibából) stb. 

3. Jnint, am. mintha. A mint kötőszó a ha 
nélkttl is használatos a régi nyelvben mintha 
értelemmel (1. Bimomti: Magyar kötonzók 
HL 196). 

4. mezételen, A m«stit0^m-nek eredetibb 
alakja. A Thewrewk-Godexben már mezyt- 
teUn, Még teljesebb formája: mezejtden, 

5. húzlalva, am. húzva. A húdal régi 
gyakoritó alak, olyan mint ma fog-hói fog- 
lal, /ar-h6l kérlel. 

6. énné legyek megutálván, am. ne 
legyek megutálva. A régi nyelvben a -va 
•ve helyett közönséges a -vdn -vén a hatá- 
rozó igenévben. A Thewrewk-Godexben az 
előbbi sorok hwzlalwa, meg torethwe stb. sza- 
vai helyett is -vdn -vén végfi alakok állanak. 

7. Váltom, am. Megváltóm. Codexeink- 
ben olykor a közönségesebb Megváltó helyett 
az igekötö nélküU Váltó áll. 

8. Teeserillleh, am. szánlak, sajnállak. Ma 
megkeserülni valamit am. megbánni valamit, 
megszenvedni valamiért. 

9. kívánatos akaratval, A kívánatos 
itt nem tárgyi (a mit kívánunk), hanem ala- 
nyi értelemmel áll (a ki óhajt, kivan). Te- 
hát e kifejezés azt teszi: kivánó, óhajtó 
akarattal. 

10. ím előtted te szolgáló. Itt egy sort 
az író kifeledett. Pótolható a Thewrewk- 
Codexból, a hol a hely így hangzik: yin 
elévetted te zegeny bynes zolgalo leányod, 

11. megnyugossad, am. nyugtassad. A 
közönséges régi nyugot, megnyugot igének föl- 
szólító alakja. A nyugot ige pedig a nyugszik^ 
nyugoezik'kal olyan viszonyban áll, mint az 
alkot az edkiiszikkal. 



12 •bewsegpSt. Valószínűleg béoségös-nek 
olvasandó, mert mint látni való, az ö hang- 
nak rendesen p a jele. A Thewrewk-Codex 
bewseges-e azonban a maga orthographiája 
szerint bosdg'és-nek ejtendő. A bévség, bév- 
ség'és eredeti teljesebb alakja a hőség, hősé- 
ges-nek, A tő t*-je ma is megvan a ragos 
és más képzővel ellátott alakokban : bóven, 
bővül stb. 

13. vongy, am. vonj. A vongy alak bizo- 
nyára tájnyelvi változat y,gy hangválto- 
zással, a minővel a dunántúli vidéken ma 
is találkozunk: vdrgya várja, dohgya dobja 
stb. így van alább is a vers 127. sorában : 
wongyad vonjad (5S. 1.). Érdekes, hogy a 
Thewrewk-Codex másolója is eredetileg gé- 
piesen vKmgy-oi írt az előbbi helyen, de 
aztán a g-i kitörölte belőle, mert az ő ejté- 
sével nem egyezett meg; az alábbi alak 
már wonnyad. 

14. kész vdgy . . . helyt lelniök, am. 
kész vagy, hogy a te sebeidben helyt leljenek. 
A Thewrewk-Godexben egyszerűbb mondat- 
szerkezettel lelnek (több. 3. szem.) áll, ha 
ugyan nem tollhiba lelnyek ,lélniék' lelniük 
helyett. 

15. tweretetteU, tollhiba werettettd he- 
lyett. A Thewrewk-Godexben helyesen veret- 
tetteL 

16. betegülteJ, am. beteg lettél, megbete- 
gedtél. 

17. hol, valószínűleg tollhiba. A Thew- 
rewk-Godexben : yol jól. 

18. vélem, nejn nehezülsz. A kifejezés- 
nek itt úgylátszik az az értelme : rám nem 
neheztelsz, nem haragszol. A neliezűl ige 
ily jelentéssel előfordul a Nádor-Godexben is : 
cig9n megkezde nehezúlni*, am. igen kez- 
dett ha ragudni (271. 1.). 

19. nehezűlteknek, am. nyomorultak- 
nak, nehéz bajba jutottaknak. 

20. tü, am. ti. (Vö. H£., Bécsi és Műn- 
heni-Godex.) 

21. eltelj esztvén, am. szétterjesztve. 

22. meggy akdostak, am. megszúrkál- 
tak, keresztül szúrtak. A régi s némely nyelv- 
j ál ásókban ma is élő gyak ,szúr* igének 
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gyakoiitó alakja, mint kap: kapdos^ fog: 
fogdos 8tb. Az eredetiben a kiejtést követve 
gyagdos 611. 

23. gyöngyellő, am. gyöngyöző. Babóti 
Szabó Divmn&l gyöngyöUik (1. Nydvtort. 
Szöt). Olyan képzés mint rózsállik, tor- 
kollik. 

24. asszú földet harmatozott, am. az 
aszú (száraz, szikkadt) földet beharmatozta. 
Aszú, régiesen asszú am. száraz, kiszáradt, 
a mint pl. Gtülai Tál Gonosz mostoháikban 
is olvashatjuk: « Szikra szállott €iszú ffire.! 
Ma különben mint önálló melléknevet nem 
használják s csupán az aszúszolő s az aszú- 



bor szókban (mert aszú szöllÓböl készítik) 
maradt fönn. 

25. ollymint, am. mint; tulajdonkép 
,oly(an) mint*. 

26. TTUlst, am. most Altalános régi nyil- 
tabb ejtésfi álak. 

27. azoméhozott, am. szomjúhozott, 
szomjas. A szomjú-níik régibb alakja szamtk. 
A Jordánszky-Godezben pl. « szomjan* így 
van Írva zomeehon ,szoméhou*. Ebből való 
a szóméhoz régi igealak. 

28. könny hullatva, am. könnyet hul- 
latva, könnyhullatással. Vö. fönt 104. 1. 
50. jegyz. 



Az ének e mutatványon kivül még négy, egyenetlen terjedelmű, szakaszból áll. 
(L. Régi Magy. KőUők Tára I. 14—21.) 



Kiadások. A Czech-Godexnek két teljes, betűszerinti kiadása van, ú. m. : Döb- 
bentei GÁBOBé, a Bégi Magy. Nyelvemlékek H. kötetében, beható bevezetéssel Döbbentki- 
töl, a betűk s a föbb nyelvsajátságok ismertetésével és szójegyzékkel (Gzbch JánosíóI, az 
utóbbihoz toldalékkal DöbbentbiIöI), négy lap (1. 16. 149. és 186.) hasoumásával ; és 
VoLF GvÖBOYé, részletes bevezetéssel Nydvmléktdr XIV. k. — Szent Bernát hym- 
nusát csaknem teljes szövegével, mai helyesírással közölte Toldt Fbbsncz, A magyar 
nemz. irodalom történeU (3-dik kiad. Pest, 1862.) I. 271—282. ugyanezt, valamint a co- 
dexnek egy másik ver^s részletét, az A ve maris stella fordítását egész szövegükben, jegy- 
zetekkel kiadta Szilády Ábon, Régi Magy. Költők Tára I. 12—21. és 188. 1. (jegyz. 
255—274. és 365—366. 1.). — A codexből hasonmások láthatók még az Akad. Évkönyv. 
alábbi kötetében, Beöthy Zsolt Képes Irodalomtörténetiben, L 132. és a PaRas Nagy 
léejcikonáhekn. 

Repertórium. A Magyar Tudós Társaság' Évkönyvei, 11. k. (1835.) 8—11. és 
64. 1. — Tudom. Oyűjtem. 1835. évf. IX. 35. — Toldy Feiucngz: A magy. nemz. irod. 
története (3-dik kiad. Pest, 1862.) II. 86. — Horváth Cybill: Nemzeti irodalmunk a re- 
formdczióig (Budapest, 1891.), 47. 1. Szent Bernát h3rmnusáról. 
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DrágfiFy Mária kelengye-lajstroma, 1516-bóL 



Az Országos LevéÜámak egy (26367. sz. alatt őrzött) tárgyilag igen 
becses oklevelét mutatjuk be e fejezetben, Drágffy Míbiínak eelengye- 
LAjSTBOKÍt, melyet bátyja, Drágffy János, akkoriban föasztalnok, állított össze^ 
pecsétjével is megerősítve. E Drágffy János később, 1518-ban tárnokmester, 
1526-ban pedig országbíró lett s mint ilyen irta az alább (XKVI. fej.) közlendő 
érdekes végrendeletet ang. 27-én, Mohács mezején, a bol harmad napra a nem- 
zet annyi kitűnőségével együtt ő is halálát lelte. Hogy Mária a lajstrom kiállí- 
tójának húga s nem lánya volt, épen e végrendeletből tűnik ki, melyben 
Drágffy János £atalint, Zsófit és Magdolnát említi lányaiul, Mária asszonyról 
pedig mint húgáról emlékezik meg. 

A lajstrom nagy félivje hosszában ketté van hajtva, & így a szöveg három 
hasábra oszlik. Az aláírás fölött viaszba nyomott pecsét áll, elmosódott czímerrel 
és körirattal, mely utóbbiból az lOHAN .... DRAG . . . [lOHANNES 
DBAGFFY] betűk hasonmásunkon is láthatók. Az eredeti pecséten a DB&6FFY 
név még egészen is kivehető. 

A kelengye-lajstrom a benne fölsorolt ruhák és ékszerek neveinél fogva 
becses műveltségtörténeti emléket szolgáltat. 

íme betűszerinti szövege és eredeti kiejtése. 

A lajstrom betűszerinti szövege. Eredeti kiejtése. 

1516 Az Maria azzonyal adoth Ezérötszáztizénhat. Az Mária asz- 
marhanak zamanak Begistroma: szonynyal adott marhának^ számának 

régistroma.* 

Eggy násfa,^ kiben éggy rózsa 
diámánt* vagyon, éggy smaragd, éggy 
gyöngyszem, két rubint rózsa. 

Más násfa, eggy rózsa diámánt 
éggy léán,^ három gyöngyszem, éggy 
smaragd, két rubint, gyöngyös leve- 
gővel.® 

Harmad^ násfa, éggy saffil,^ éggy 
jáczinkt,^ három rózsa gyöngy, két 
rózsa rubint, éggy léán és éggy férfié 
az násfában, gyöngyés levegővel. 



Egy Nasfa kyben egh Bosa dya- 
manth wagyon. egh smaragd, egh 
gywngh sem. keth Bubynt Bosa 

Maas Nasfa egh Bosa dyamanth 
egh lean. barom gywngh sem. egh 
smaragdh keth Bubynth gywngyes 
lewegewel. 

Harmad Nasfa egh saffyl, egh Ja- 
chynkth barom Bosa gywngh, keth 
Bosa Bubynt, egh lean, es egh ferfio 
az Nasfaban. gyewngyes lewegewel. 
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Nakara való gyewngyeth ewthven- 
kethewt 

Egh Arán Nyakba wethew kwes 
kyben hath Balaz wagyon, hath saf- 
fyl, egh Jachynkth ewthwenketh 
gyewngh sem, egh Arán figew raytha, 
kyben egh Balaz wagyon. keeth 
Rubynth, egh ewregh Safifyl, keth 
gyewngh sem, egh ewregh ametisth, 
ket kysseb ametisth 

Egh arán keresth kyben Negh 
Rubynt egh dyamant wagyon, 

Egh kys Arán Lanch. 

Egh arán gywrewth kyben egh 
saffyl wagion. 

Egh arán gywreth kyben wagyon 
Bakoth dyamantal Maria 

Harmad arán gywrew saffyl 

Negyed arán gywrew kyben keth 
hegyes dyamanth wagyon. 

Egh Rubintos arán gywrew 

Egh smaragd gywrew 

Egh Arán gywrew kyben egh 
emberfew vagion 

Egh párta ew ezwsth kyben Nyolch 

gyra, 

Egh Mosdó kyben [Nyolchadfel] 
kylenczedfel gyra, Medenczeyben, 
esmeth, kylenczedfel gyra vagion, 

Maas mosdó kyben Nyolchad fel 
gyra wagyon Medenczeiben, heth gyra 
wagyon. 

Nyolch Thai. kyben Neghwen 
ewthed fel gyra wagyon, harmynch 
hath Nehezyk hyan. 

Thyz Thanyr. Thyz gyra. 

Hussonewth kalan, kynek Nyghe 
aranyas, kyben ewth gyra wagyon, 
Thyzenewth Nehezyk hyan. 

Keth gyerthya tharto egh gyra 

Egh ewregh sellegh kyben harmad 

fel gyra, 

Egh Aranyas kupa kyben ewth gyra 

agyon |1 

* Olyaaható tőrlés. 



Nyakára való gyöngyét ötvenkettöt.^® 

Egy arany nyakbavetö, köves,^^ ki- 
ben hat balaz^^ vagyon, hat eaffil, 
éggy jáczinkt, ötvenkét gyöngyszem, 
éggy arán figgö rajta, kiben eggy 
balaz vagyon, két rubint, éggy öreg*' 
saffíl, két gyöngyszem, eggy öreg 
ametiszt, két kissebb ametiszt. 

Éggy arán kereszt, kiben négy ru- 
bint, eggy di&m&nt vagyon. 

Eggy kis arán láncz. 

Éggy arán gyüröt, kiben eggy saffil 
varodon. 

Éggy arán gyfirét,*^ kiben vagyon 
rakott diámánttal Mária.*' 

Harmad arán gyürö, saffiL 

Negyed arán gyürö, kiben két he- 
gyes diámánt vagyon. 

Éggy rubintos arán gyürö. 

Eggy smaragd gyürö. 

Éggy arán gyürö, kiben éggy em- 
berfő vagyon. 

Éggy párta-ö,*^ ezüst, kiben nyolcz 
gíra.*' 

Éggy mosdó, kiben [nyolczadfél] * 
kilenczedfél gira, medenczeiben ésmét 
kilenczedfél gira vagyon. 

Más mosdó, kiben nyolczadfél gira 
vagyon, medenczeiben hét gira va- 
gyon. 

Nyolcz tál, kiben negyvenötedfél 
gira vagyon, harminczhat nehezik*^ 
hián. 

Tíz tányír, tíz gira. 

Huszonöt kalán, kinek nígye*° ara- 
nyas, kiben öt gira vagyon, tizenöt 
nehezik hián. 

Két gyertyatartó, éggy gira. 

Éggy öreg selleg,^** kiben harmadfél 

gira. 

Éggy aranyas kupa, kiben öt gira 

vagyon 
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* Maas aranyas kupa Thyzenketh 
Nehezek hyan. hath gyra. 

Harmad kupa, hathod fel Nehezyk 
hyan. hath gyra. 

Negyed kupa ewth gyra Thyzenketh 
Nehezek 

Ewthed kupa Negh gyra, Thyzen- 
keth Nehezek hyan. 

Hathod kupa, Negh gyra thyzenket 
Nehezek 

Egh ewregh gyewngyes partha. 

. Egh gyewngyes Hay Nyomtató. 

Egh gyewngyes fylthew 

Három ewregh Maych 

Egh gyewngyes fykethew 

Negh gyewngies párta. 

Negh aranyas Maych. 

Egh weres atlacz gyewngies zoknya 

Egh zederyes Barson gyewngies 
zoknya 

Egh weres aranyas atlacz zoknya 
fekethywel peremezeth. 

Egh zewld Thabyd zoknya, 

Egh keek kamoka zoknya, 

Egh skarlát zoknya 

Egh sárga zoknya pozto 

Egh zewld aranyas Nwsth suba, 

Maas zewld aranyas Nussal Beleth 

Egh zewld aranyas Hewlgh suba. 

Egh keek aranyas Barson, emel- 
kedeth Hewlgyel Beleth 

Egh weres atlacz suba pegywetel 
Beleth 

Egh weres aranyas Barson kewnthes 

Maas weres aranyas Barson kewn- 
thes 

Egh zewldh, aranyas, kwnthes. 

Egh agyban, egh atlacz Matracz 
testh zyn 

Egh weles Matracz 

Eeth Thafota fewal Thyndewklew 

Eeth Thafota wankos 

Egh weres aranyas Barson paplan. 

Egh derekai 



Más aranyas kupa, kiben tizénkét 
nehezék hián hat gíra. 

Harmad kupa, hatodfél nehezik 
hián hat gira. 

Negyed kupa, öt gira, tizénkét 
nehezék. 

ötéd kupa, négy gira, tizénkét ne- 
hezék hián. 

Hatod kupa, négy gira, tizénkét ne- 
hezék. 

%gy öreg gyöngyés párta. 

Éggy gyöngyés hajnyomtató.*^ 

Éggy gyöngyés filtö.** 

Három öreg majcz.^' 

Éggy gyöngyés fikétö.«* 

Négy gyöngyés párta. 

Négy aranyas majcz. 

Éggy verés atlacz gyöngyés szoknya. 

Éggy szederjes hárson gyöngyés 
szoknya. 

Éggy verés aranyas atlacz szoknya, 
feketivel peremezett.*' 

Éggy zöld tábid*^ szoknya. 

Éggy kék kamoka*'' szoknya. 

Eggy skarlát szoknya. 

Éggy sárga szoknya, posztó. 

Éggy zöld, aranyas nyuszt suba. 

Más zöld aranyas, nyuszszal*^ bél- 
létL*» 

Éggy zöld aranyas hölgy suba.®^ 

Éggy kék aranyas hárson, emelke- 
dett hölgygyei béllétt.»i 

Éggy verés atlacz suba, pégyvet- 
tel»* béllétt. 

Éggy verés aranyas hárson köntés. 

Más verés aranyas hárson köntés. 

Éggy zöld aranyas köntés. 
Éggy ágyban : éggy atlacz mátrácz, 
testszin. 

Éggy velez^^ mátrácz. 

Két tafota'* föal,8*^ tindöklö. 

Két tafota vánkos. 

Éggy verés aranyas hárson paplan. 

Éggy dérékaL 



206 



MÁSODIK RÉSZ. TIZENNYOLCZADIK FEJEZET 



Egh weres aranyas Barson kwn- 
thes II 

^ Maas agyban, Egh atlacz Matracz 
violazyn. 

Egh weles Matracz. 

Egh derekai 

Egh Thafota fewal 

Keth Thafota wankos 

Egh paplan keek futából chenalth 

Aranyas wankos kethew 

Eeeth derekai hyo, kamoka 

Eeeth aranyas atlacz Thewzeth 
paplan. 

Ez kecth agyhoz Tyzenketh le- 
pedew 

Thyzenketh abroz 

Thyzenketh kezkenew 

Hannynch Nyolch aranyas chahol 

Ewmaganakys aranyas chahol: — 

Negh olaz pozto zoknya saarga 
leánynak 

Negh zewld zoknya purgamal 

Negh pegywethmal suba 

Negh wy zewnyegh 

Eeeth aranyas fewfedel 

Johannes Dragflfy 

nianU propria 



Égy véres aranyas hárson köntes. 

Más ágyban : éggy atlacz mátrácz, 
violaszín. 

Eggy velez mátrácz. 

Éggy derekai. 

Eggy tafota föal. 

Eét tafota vánkos. 

Éggy paplan, kék futából^* csénált. 

Aranyas vánkoskétö.^^ 

Eét derókal-hío,®® kamoka. 

Eét aranyas atlacz tőzétt ^' paplan. 

Ez két ágyhoz tizenkét lepedő. 

Tizénkét abrosz. 
Tizénkét keszkenő. 
Harmincznyolcz aranyas csahol.*** 
Ömagának is aranyas csahol. 
Négy olasz posztó szoknya, sárga, 
leánynak. 

Négy zöld szoknya, purgamal.*^ 
Négy pégyvetmál** suba. 
Négy új szőnyeg. 
Eét aranyas föfédél.*® 

Johannes Drágffy 
manu propria. 



Jefiryzetek. * 



1. marhfi, itt am. kincs, ékszer, értékes 
tárgy, ÍDgó jószág. A szónak egyik általá- 
nos régi jelentése (1. Nyelvtört, Szót.), Vö. 
•A vár piaczára ezüstöt, aranyt, Sok nagy 
becsű marhát máglyába kihordat • (Arany : 
Szondi két apródja), 

2. régistrom, a latin re(fütrum-nok még 
álig elváltozott alakja. Belőle később, a 
mássalhangzóban dissimilatióval (/*: Z), a 
magánhangzóban hasonulással {'é h. a), 
lajstrom lett. 

3. násfa, itt am. nyakék. Jelentett fülbe- 
valót és homlokdíszt is, ha függő vagy le- 
lógó ékítményeik voltak. 



4. diá/máivt, a gyémdnt-TLsXi eredetibb 
alakja. (Vö. olasz diamante, német diamani, ) 

5. leán, am. női alakot ábrázoló zomán- 
czos kép. (Vö. alább : eggy lédn e's eggy férfió 
az nds/dban,) 

6. levegő, am. rezgő a násfákoo, hajia- 
kon. (Vö. Nyelvtört. Szót.) 

7. harmad, am. harmadik. (Vö. font 
109. 1.) 

8. saffil, a zafír szónak egyik régi válto- 
zata. Előfordul sajil, safilU sdjily, sqffir és 
safitrotn alakokkal is (1. Nyelvtört. Szdt,). 

9. jácziiikt, Skjdczint szónak egy anorga- 
nikus k hanggal megtoldott alakja, mely 



* E jegyzeteink tárgyi része — a ruhákra, ékszerekre stb. vonatkozólag — SsaENP- 
BEI JInos archaeologusunk szíves fÖlvUágosításai nyomán készült. 
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egjrebütt is előfordul a régiségben (1. Nyelv- 
tört, Szót.). Ugyanolyan hangtoldás, minta 
régi íróknál többször előforduló terempt a kö- 
zönséges teremt helyett. A régi írók azonban 
nem a vörös zirkont, hanem a kékes ibo- 
lyaszínű zafirt nevezték így (1. Schmidt 
SiiiDOB : A drágakövek I. 284). 

10. gyöngyét ötvenTcettöt. Itt, vala- 
mint alább is néhányszor táigyalakot hasz- 
nál a lajstrom írója, nyilván az a(i igét 
gondolván hozzá az illető drágasághoz (,nya- 
kára való gyöngyét ötvenkettőt adtam vagy 
adtunk'). 

n. köves, am. drágaköves. Közönséges e 
jelentése a régi nyelvben (1. NyelvtöH. Szót). 

12. balaz, egy drágakő íiftj, világosabb ró- 
zsavörös színű rubint. Vö. közép-latin ba- 
lascus ,oarbunculus, ouius rubor et fulgor 
dilutiores sünt* (Du Oakob) ; haladua am. 
karfunkelstein (Dikfenbaoh : Navtm Glos- 
scuiwn); franczia baJaiSy rtibis-bdlais; olasz 
haUucio. Pbsti QÁBOBnál baUusn, másutt 
halast [Századok 1873. évf. 63. 1., egy 
1580-iki lajstromban), rubint valas (Rad- 
vínbzkt: Moffy. családélet és héztarU n. 
27) és Balázs nibint (uo. H. 123) alak- 
ban fordul elő. A Nyelvtőrt, Szót, nem is- 
meri. (Vö. Ballagi AladIr: Kecskeméti W, 
FéUr Ötvöskönyve, Budapest, 1884. 139. 168. 
1. és Schmidt Sándor: id. műnk. ü. 188.) 

13. öreg safítt, am. nagy sa£Ql. Az öreg 
szónak ez az eredetibb jelentése ; a nép m^ 
ma is mond' ilyeneket: öreg szemű szilva 
nagy szemű, öreg harang nagy harang, 
öreg tíjj; nagy ujj, öreg hetiig nagy betű stb. 

14. gyiíré, a gyürü szó változatos régi 
alakjainak egyike (1. Nyelvtört. Szót.). Az 
é: ű viszonyára 1. Í5nt 17. 1. Minthogy a 
lajstrom többi helyein mindenütt gyűrő alak 
áll (gytcrew), az sem lehetetlen, hogy itt a 
w csak feledésből maradt ki. 

15. rakott diájndnttal Mária, am. 
Máríakép rakott gyémánttal. 

16. párta-ö, am. párta-őv : itt félkörű ív, 
pánt, leányok fej -éke. Az o az ot; szónak nem 
ritka régi alakja. (Vö. NydvtöH. Szót.) 

17. gtra, az aranynak és ezüstnek régi 
sulymértéke. Tulajdonkép a márkának régi 
magyar elnevezése. Bklhízy Jínos nyomo- 
zásai szerint [a XVI. s ázadban divatozó 
úgynevezett magyar v. budai gira (meri volt 
erdélyi v. szdfeni és szepesi gira is) mai mér- 
téktlnkben kifejezve 245*585 grammot tett. 



Itt a gira szó után a vagyon ,van' szót kell 
hozzágondolni, a mely a következő monda- 
tokban már ki van téve. Tehát kihen nydcz 
gira vagyon^ am. a mely nyolcz gírát tesz, 
nyoloz gírát nyom. 

18. nehezík, am. nehezék^ a gira 48-ad 
része. 

19. kinek nigye, am. a melyeknek 
xiégye, a melyek közül négy. 

20. selleg, am. serleg. Olyan hangválto- 
zás, mint pl. pallag e h. parlag^ sdló e h. 
sarló némely vidéken. 

21. hajnyomtaió. A haj leszorítására 
szolgált, néha aranyból vagy ezüstből, drága- 
kövekkel. A pártá'iól abban különbözik, 
hogy míg ez a fej elejére jött, mint egy 
diadém, addig a hajnyomtató a fej tetején 
hátrább volt foltéve. Ezt leányok és asszo- 
nyok is viselték, míg a párta csupán a ha- 
jadonok ékessége volt. (Innen pártában 
maradni am. vén leány maradni.) A haj- 
nyomtatóhoz volt erősítve rendszerint a 
fátyol is, mely a régi magyar női viseletet 
oly festőivé tette. Több fönmaradt viselet- 
képen látható. 

^.filtS, am. fül-tű. Nagyon ritkán fordul 
elő. (A Nyelvtört. Szótár nem is ismeri.) 
Minthogy itt a fejékességek között van föl- 
sorolva, jelentheti a párta és a fej kötő kö- 
zött álló azon női ékességet, mely a XV. 
században Olaszországból teijedt el ha- 
zánkba. Ennek két nyúlványa a fül tövéig 
lenyúlt s rendesen gyöngygyei volt gaz- 
dagon ékítve. Jelentheti azonban azon öt- 
vösművet íb, mely óriási fülbevalóhoz ha- 
sonlítható s melynek legrégibb példányai 
hazánkban a keszthelyi népvándorláskori 
leletekben fordulnak elő, de a Balkán-fél- 
szigeten s hazánk szerb népe között ma is 
el van terjedve. E fiitok nagy terjedelmük 
és súlyuknál fogva nem voltak a fül ezim- 
páján fúrt lyukba akaszthatók, mint a fül- 
bevalók, hanem a fÜl tövében magára a 
fült^őre erősíttettek. 

23. majcz. Közönséges régi szó (1. Nyelv- 
tölt. Szót.), Jelentette az arany vagy ezüst 
fonalból szőtt szalagot vagy paszománt. 

24. ftketö, am. főkötő. A népnyelvben 
ma is élő változat. (Vö. fÖnt 14. 1.) 

^b. peremezett, am. prémezeti, szegélye- 
zett. A perem régi, könnyebb kiejtésű alakja 
a m ássál hangzó- csoport tal kezdődő idegen 
prém szónak. 
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26. tabid, máskép tábit Egy posztószerű 
szövet neve. (Vö. NyelctörL Szót) 

27. Jcamoha, am. kamuka. Szintén szö- 
vetnem. 

28. nyuszszal, am. nyuszttaL A régi 
nyelvben a nyuszt szónak nyitsz változata is 
előkerül (1. Nyelvtört. Szót) ; ennek -vei rá- 
gós alakja a nyuszszaL 

29. béllettf am. bélelt. Közönséges régi 
alak. A ma is általános MUés (e h. hél-él-és) fő- 
névvel együtt olyan denominaiis képzésű 
alak, mint a régi beszélleni (e h. beszéd-U-ni 
azaz fbeszédelni*), ehélleni (e h. ébédAe-ni) 
ebédelni. 

30. hölgy suba, am. suba a hölgyme- 
nyét bőréből. 

31. emelkedett hölgygyei béllett, 
am. hölgymenyét bőrrel domborúan, vasta- 
gon bélelt. 

32. pégyvet. Állatfaj, melynek bőrét bél- 
lésnek, prémnek használják. Pípai Píriz szó- 
tára szerint am. ,mus Ponticus, sciurus 
Gaetulicns; hermelin'. Közönségesebb alak- 
jai : petymet és peyymet (1. Nyelvtört Szót), 

33. velez. A posztó egy könnyű fajtája. 
Olasz eredetű szó. (Vö. Simonyi : A magyar 
nyelv I. 117.; Schuchabdt Hugó, Magy, 



Nyelvőr XXII. 85. és hozzá ugyanott 135. 1.) 

34. tafota, szövetnem. 

35. fÖal, am. vánkos (tulajdonkép a ,fÖ 

alja*). 

36. fwta, szövetnem, 

37. vánkoskető, am. vánkoskötő. Vö. 
Jikétő főkötő, föntebb. 

38. derékal'hío, am. derekalj -héj. A hio 
(héj, haj) feltűnő alak s ha nem tollhiba, 
a héj^ híj szónak teljesebb véghangzós alakja 
volna, minthogy -ú -ü képzőt itt nem lehet 
fölvennünk. 

39. tozett, am. tűzött, varrott. 

40. csahol. Szláv eredetű szó, inget je- 
lent. Vö. lengy. czecheil^ czehlo ing, orosz 
ceclwlu (MiKLOSiGH : Etymologisches Wörter- 
buch). A Nyeltért. Szót nem ismeri. 

41. purgamál, szövetnem. Előfordul 
többször egy 1539-iki kelengye-lajstromban 
is (1. Re'gi Magy. Nyelvemlékek Ilb. 34, 35). 

42. pégyvetmál. A mái am. mell. Kö- 
zönséges szó a régi nyelvben; előfordul a 
pegyvetmál-hoz hasonló következő összetéte- 
lekben is: farkas-mdlf hiúz-mdi, hölgy-mái, 
nyiU-ínál, nyuszt-mdly róka mái (1. Nydvtórt. 
Szót). 

43. főfédél, am. főfedő. 



E nyelvemlékünk mindeddig kiadatlan volt s nem is volt említés róla az iro- 
dalomban. 



TIZENKILENCZEDIK FEJEZET. 



A Jordánszky-Godex és töredékei. 



Második nagyobb bibliafordításunk a XVI. század második tizedéből, 
1516. és 1519-böl való JoRDÍNszKT-CoDExben maradt fönn. E codexet bárom 
darabban fedezték föl. Fő része a klarissza-apáczák nagyszombati kolostorának 
eltörlése után 1782-ben Fába Mátyásnak, az esztergomi érseki káptalan akkori 
jegyzőjének birtokába jutott, ki 1820-ban Jordánszky Elek fölszentelt püspök- 
nek ajándékozta. Ez utóbbi tulajdonosától kapta nevét is. Legelső hírt azon- 
ban csak 1833-ban találunk róla az irodalomban Gyurikovics Györgytől, a 
Tudamányos Gyűjtemény XII. kötete 102. lapján. Később Jankovich Miklós 
a codex elejéből még két levélnek jutott birtokába, a mely részt róla Jan- 
kó vioH-TöREDÉEnek nevezünk. E töredék Nagyszombat városára vonatkozó régi 
magyar levelek közül került napfényre. Végre 1880-ban Csemez József f^yörí 
főigazgatósági tollvivő, jelenleg budapesti tanárnak birtokában Szombatby, 
Ignácz fölfedezte nyelvemlékünknek harmadik részét is, a Csemez TöBEDÉKet 
melyet, miután a Jordánszky-Godexhez való tartozását a Nemzeti Múzeum 
tudósai megállapították, a törzs-codexnek új tulajdonosa, Simor János eszter- 
gomi érsek megvett s a Jordánszky-Codexszel egybeköttetett. Tehát a törzs- 
codex (a tulajdonképeni Jordánszky Codex) s a Gsemez-Töredék jelenleg az 
esztergomi f őszékesegyház könyvtárának tulajdona. A Jankovich-Töredéket a 
Nemzeti Múzeum őrzi {198. Fol. Hung. jelzet alatt). 

E codex egyike legfontosabb s terjedelemre nézve legnagyobb nyelvem- 
lékeinknek, ívrét (folio) alakú, két hasábos, színes czifrázatokkal díszített, több 
helyen csonka papiros-codex s a két töredékkel együtt elejétől végig egy kéz 
írása. Készülése évét a következő két helyből tudjuk meg. A Bírák könyve 
végén ugyanis ezt olvassuk: íEz az ooh tórweennek heeted kenyweenek veeghe- 
zety, m^yneere my ydwesseghwnkre zylczeegh, zent dorottya ázzon napyan, ezer 
ewth zaaz tyzen kylencz eztendetvbcn 1: — 5: — 1: — 9 — ».* A má=ik Szent 
János evángélioma végén így szól: ^Adwenthnak eke zerdayan Azon eztend^- 
ben, mykoron Gristus zyle(te)settUfoghwan yrnanak Ezer ewth zaz tyzen hatod 



^ Olvasd : Ez az ó törvénynek heted könyvének végezeti, minére mi idvésBégÜnkre 
szikség. Szent Dorottya asszon napján ezer ötszáz tizenkilencz esztendőben. 
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eztendpben^^ Tehát az ó-szövetségi rész leírása 1519. február 6-án, a négy 
evangéliumé 1516. deczember 3-án végződött. 

Godexünk nem teljes bibliafordítás, s hogy a fordító nem is szándékozott 
a biblia teljes fordítását adni, kitűnik amaz érdekes megjegyzésekből, melyekkel 
a munka nehézségeiről panaszkodik. így pl. Mózes II. könyvének 25. része után 
mindjárt a 28. rész fordítása következik s a 25. r. végén a fordító ezt a meg- 
jegyzést teszi: MEetth keth kapitwlom hean vagyoriy my módon esmif zerrd 
montta wr ysten zerzeny az nagyab tahernacidomoth , awagy az ysten Sátoraik 
€s egyhazaik mynden zerzamatcal hozya tartozowai es benne valókkal, kynek 
értelme es magyarssaga semykeppen en elmeenbe nem 
ffer, de eegy ebitől sem erthetrím.*^ 

Fordítójának sokáig a XY. század második felében élt híres és szentéletü 
Bátori László budaszentlörinczi pálos szerzetest tartották, a kiről G yengyesi 
Gergely pálos föperjelnek 1525-b6n készült pálos krónikájában az van följegyezve, 
hogy az egész] bibliát {totam Bibliám) magyarra fordította. Azonban e nézet 
nem egyéb puszta gyanításnál, a minek erejét veszi az a föntebb megjegyzett 
körülmény is, hogy fordítónknak épen nem volt szándéka a teljes bibliát le- 
fordítni. 

A Jordánszky-Godex és töredékei azonban, mint nyelvemlékeinknek leg- 
nagyobb része, szintén csak másolat. Kétségtelenül annak mutatják igazításai 
és íráshibái. 

Orthographiája egyike a legkövetkezetesebbeknek, a mi csak növeli 
fontosságát. Sajátságaiból megemlítjük a következőket. Az ö hangot alul-fölül 
vonásos ()-val, ^i<;-vel vagy if-vel (illetőleg "w-^ú) jelöli. A fölül két vonással 
ellátott w-yel különben rendszerint az ü hangot fejezi ki. E két vonást hasz- 
nálja a jés hangok kifejezésére is; a g, T, n, f tehát gy, ly, ny^ ty hangokat je- 
lentenek a Jordánszky-Godexben. E hangok azonban a mai írásmóddal írva is 
előfordulnak. A két vonásnak valószínűleg hiányjel az eredeti jelentése s a jés 
hangoknál természetesen a két vonással írt íj elhagyását jelenti. Azonban más 
betűk kihagyását is e jellel pótolja codexünk, pl. a w-éi e szóban : ewre'ke e h. 
ewrewlee azaz örűle ; a' , e" e helyett az, ez stb. A w betűnél is sokszor egy 
elül olvasandó e pótlását jelenti a két vonáska, minthogy kissé balra esik a kiírt 
betűtől. Ennélfogva a hw, hwk stb. 3. személyű névmások S-Yel is olvashatók, a 
minthogy olykor valóban ew-Yel írva is előfordulnak. A codex egyéb orthographiai 
sajátságai: hogy szereti a szókezdő /-et megkettőztetni; ffyayt fiait stb., hogy 
az i hangot rendszerint y-nsA s a 3. személyű névmást kezdő A-val (hw, hick 
ő, ők stb.) írja. Ez utóbbi írásmód puszta orthographiai különösség, tehát a 
%-nak e szóban semmi etymologiai fontossága nincs, a mi kitűnik ama körül- 
ményből^ hogy a ^ és t betűk után is akárhányszor fölösen veti oda írónk a h-t 

^ Olvasd: Advéutnak elsé szerdáján, azon esztendőben, mikoron Erisztus szileté- 
sétűi fogván imának ezer ötszáz tizénhatod esztendőben. 

' Olvasd: Ett (am. itt) két kapitulom héán vagyon: mi módon és mi szerrel 
mon(d)ta úr Isten szérzeni az nagyabb tábemákulomot avagy az Isten sátorát és egy- 
házát minden szerszámával, hozjá tartozóval és benne valókkal, — kinek értelme és ma- 
gyarsága semmiképpen én elmémbe nem fér, de égyébtűl sem érthetőm, 
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Megemlítjük még, hogy codexünben a ez belű b, ez és cs hangot egyaránt 
jelenti. 

Nyelvéről mindenekelőtt megjegyezzük, hogy az Érdy-Codexével 
általában azonos sajátságokat mutat. (Vö. alább, XXV. fejez.) Fő nevezetessége 
— a miben az Erdy-Godexszel megegyezik — az eredeti hosszá magánhangzók 
megőrzése némely szókban és alakokban. Ilyen hosszú magánhangzós szóala- 
kok : 1) az elbeszélő múlt alanyi ragozású 3. személye: teree ,téré' vagy ,téré' 
am. tére^ allaa ,állá' v. ,állá' álla ; S) a befejezett jelennek tárgyas ragozású 3. sze- 
mélyű alakja : nyeltéé ,nyelté' v. ,nyelté' nyelte ; 3) az alanyi ragozású fölté- 
tes mód, valamint a tárgyas ragozású fölszólító mód 3. személye : allanaa 
,állaná* v. ,állaná' állana, eelnee ,élné* v. ,élné' élne ; vessee ,vessé' v. ,vessó' 
vesse ; 4) a névszók 3. személyű személyragos alakja : vyzee ,vizé' v. ,vizé* vize, 
bennee ,benné^ benne, s végiül 5) egyéb viszonyragos és tőalakok, mint pl. yghee 
ige (vö. igát, igével 6íh.),ydee ide (vö. idébb), gyakoríaa gyakorta (vö. gyakor- 
tább) stb. E kettős magánhangzók közül azonban az ee nem látszik valamennyi 
esetben minden kétségen kívül hosszú é vagy é hangzónak ; nem lehetetlen, 
hogy — főkép némely szótövekben — egyszerűen az élesebben megkülönböz- 
tethető s az á-hez ejtésben igen közel álló zárt é-t akarja vele a codexiró kife- 
jezni. Ez alak pl. eegyetembe (a kiadás 86a. lapján) minden valószínűség szerint 
zárt é'-vel s nem é-vel olvasandó: ^égyetembe'.^ E kérdés egyébiránt még nin- 
csen teljesen tisztázva. 

Említésre méltó a codexnek néhány újabbszerű ejtést mutató alakja; így 
állandóan t;óf?öí, e h. vo/na, herre,férrey élederre, ezek helyett: he/yre, féZre, 
eledelre stb. 

Végűi megemlítendő még az Érdy-Godexszel közös ama szórendi sajátsága, 
mely szerint az igekötőt egyszerű kijelentő mondatban is utána veti az igének. 
PL esénck le az földre, szállá le József Egyiptomba stb. ezek helyett : leesének, 
leszálla stb.^ E sajátság ma is megtalálható a székelységben. 

Nyelvjárására nézve, az Érdy-Codexszel egyetemben, mind nyelv- 
eajátságait mind tájszavait illetőleg a mai alsódrávai nyelvjárással 
mutat meglepő egyezéseket.^ 

Szemelvényül az ó-szövetség legelső fejezetet adjuk, (a Jankovich-Töre- 
dékből), hasonmásban pedig a díszes 40. lapot mutatjuk be (Jordánszky-rész). 

^ Hogy zárt e-i a hasonló ejtésú, b&r rövidebb hangzású é-wel nem nehéz egynek 
tekinteni, összetéveszteni, bizonyítják mai példák is, mikor a félmúvelt nép fía e hangot 
éf-vel jelöli. (L. Magy. Nyelivr XH. 233.) 

" L. SiMONYi Fordul dő ez, czikkében, Magy, Nyelvőr XIII. 3€0. 

» L. Hbvbss Koenél fejtegetéseit, Magy. Nyelvőr XXIII. 400—404. és 458—463. 1., 
továbbá VoLF GtObot észrevételét a kiadás előszavában, XIV. 1. 
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1. A (}enesÍ8 könyvének első fejezete. 

(Jordánszky-Codex 1 — 1. 1.) 



A szöveg betűszerinti olvasása.^ 
Genesis kenywe. 

1 ] Kezdetben teremthe Isten men- 
nyet es feldet, 

2] ez féld kedeglen vala yres es hew, 
es setetseghek yalanak ez vylagnak 
zyneen. Es vmak hw zent lelke vysel- 
tetykvala az yyzeken, 

3} Es monda vr Isten : legén vyla- 
gOBsag, es len vylagossagh. 

4] Lataa vr ysten az yylagossagot 
bog yo vona, es el valazta az vylagos- 
sagot az setetsegbtbwl. 

5] Az yylagossagot nevezee nappal- 
nak, es az seteetet eeynek. Ezenkez- 
ben bel telvén estwe es holwal, leen 
eg termezet zerent való nap : 

6] Monda esmeg Isten : Legén eres- 
segh az yyzek kezet es valazya el az 
yyzeket egmasthwl. 

7] Teremte azért Isten eressegetb es 
el valazta egmastbvl az vyzeket, kyk 
yalanak az eressegbnek felette, azok- 
thwl kyk valanak az eressegnek 
alatta: ezek azonképpen bel telwen, 



A szöveg eredeti kiejtése. 
Genezis kényve. 

1. Kezdetben teremte Isten mény- 
nyet és földet 

2. Ez féld kedeglen vala ires és héú 
és sététségék valának ez világnak szí- 
nén, és Úrnak ű szent lelke viseltetik 
vala az vizekén. 

3. és monda ár Isten: Légyén 
világosság. !Éb lén világosság. 

4. Látá ur Isten az világosságot 
hogy j6 vóna és elválasztá az világos- 
ságot az sététségtfil. 

5. Az világosságot nevezé nappal- 
nak és az sététét éjnek. Ezenkezben 
beltelvén estve és hóival, lén eggy 
természet szérént való nap. 

6. Monda ésmég Isten: Légyén 
erésség az vizek kézétt és válaszja el 
az vizeket éggymástúl. 

7. Teremte azért Isten erésségét és 
elválasztá éggymástúl az vizeket, kik 
valának az erésségnek felette, azoktál, 
kik valának az erésségnek alatta. Ezek 
azonképpen beltelvén. 



A Vulgata szerint 

1. In prinoipio oreavit Deus caelum et terram. 

2. Terra autem erat inanis et vacua, et tenebrae erant super faciem 
abyssi : et Spiritus Dei ferebatnr snper aquas. 

3. Dixitqae Deus : Fiat lux. Et facta est Inx. 

4. Et vidit Dens lucem qnod esset bona : Et divisit Incém a tenebris. 

5. Appellavitque lucem diem, et tenebras Noctem : Faotumque est ves- 
pere et mane, dies unus. 

6. Dizit quoque Deus : Fiat firmamentum in medio aquarum : et dividat 
aquas ab aquis. 

7. Et feoit Deus firmamentum, dívisitque aquas qusB erant sub firma- 
mento, ab his qusB erant super firmamentum. Et factum est ita. 



* A verseket fél rekeszbe tett számokkal külöubőztetjQk meg. Az eredetiben 
folytatólag és Bzámozás nélkül állanak. 
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8] neweze Isten az eresseghet meny- 
nek. Ezenkezben esmeg bel telwen 
estwe es holwal^ leen mas nap: 

9] Monda esmeg Isten: GywlFenek 
égbe az vyzek kyk az égnek alatta 
vannak eg heFre, es leegen zaraz. 

10] Mykoron azonképpen leth vona, 
neweze Isten az zarazth feldnek es az 
vyzeknek gwlekózetyt newezee then- 
ghemek. Es lata Isten bog yo vona^ 

1 1] Es monda : Nemz"en az feld zel- 
dell^ fyvet, es magh teneez9Ót hw 
neme zerent, es gym^lcz teremth^ 
ffat^ 

1 2] es kymynd hw magában tarth- 
wan magot hw zemelyeze'nt, Es lata 
Isten hog yo vona. 

13] Ezenkezben len estwe es hol- 
wán, es teleek harmad nap. 

14] Monda esmeg Isten: Legének 
vylagosoyto aUatok az eghnek magas- 
ságán es valazyak el egmasthwl az 
napot es eyeth: Es legének yegekre 
ydókre es napokra es eztendókre, 

15] hog feenlenek az eghnek ma- 
gasságán, es vylagosohak ez feldeth. 
Es azonképpen bel teleek. 



8. Nevezé Isten az erésséget menny- 
nek. Ezenkezben esmég beltelvén estve 
és hóival, lén más nap. 

9. Monda ésmég Isten : Gyűljenek 
eggybe az vizek, kik az égnek alatta 
vannak, eggy helyre és légyen száraz. 
Míkoron azonképpen lett vóna, 

10. Nevezé Isten az szárazt feldnek 
és az vizeknek gyilekőzetit nevezé 
tengernek. És látá Isten, hogy jó vóna. 

11. És monda: Némzjén az féld 
zéldellö fivet és magtenyészöt fi neme 
szérént és gyimölcsterémtő fát, 

1 2. És ki-mind ü magában tartván 
magot fi személye szérént. És látá 
Isten, hogy jó vóna* 

1 3. Ezenkezben lén estve és hóival 
és telek harmad nap. 

1 4. Monda ésmég Isten : Légyenek 
világosojtó állatok az égnek magas- 
ságán és válaszják el éggymástúl az 
napot és éjét, és légyenek jegyékre, 
időkre és napokra és esztendőkre : 

15. Hogy fényijének az égnek ma- 
gasságán es világosóhák ez féldet. És 
azonképpen beltelék. 



8. Yocavitqae Deus firmamentum, Cselum: et factum est vespere et 
mane, dies secundus. 

9. Dixit verő Deus : Gongregentar aqasB, quse snb caelo sünt, in locum 
nnnm : et appareat arida. Et factam est ita. 

10. Et vocavit Deus aridam, Terram, congregationesque aqnamm appel- 
lavit Maria. Et vidit Dens quod esset bonum. 

11. Et ait: Germinet terra herbam virentem et facientem semen, et lig- 
nam pomiferum faciens fructum iuxta genus sunm, cuius semen in semetipso 
sit snper terram. Et factam ebt ita. 

1 2. Et protulit terra herbam virentem, et facientem semen iuxta genus 
suum, lignumque faciens fructum, et habens unumquodque sementem secun- 
dum speciem suam. Et vidit Deus quod esset bonum. 

13. Et factum est vespere et mane, dies tertius. 

14. Dixit autem Deus : Fiant luminaria in fírmamento cseli, et dividant 
diem ac noctem, et sint in signa et tempóra, et dies et annos : 

15. Ut luceant in firmamento csali, et illuminent terram. Et factum est ita. 
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1 6] Teremthe azeri Isten ket vyla- 
gosoytokat: nagyobath, bog elette 
lenne az napnak, Es kyssebet bog 
clette lenne az eynek, es czyllagokat, 

17] es vetee bwket égnek meelse- 
gbere bog vylagosoytananak ez felden 

18] es ygazgatbnak az napotb es 
eyetb es el oztanak egmastbvl az vyla- 
gossagot es setetssegbet, Es lata Isten 
bog yo vona 

19] es estbve bolwal bel telwen, len 
negyed nap. 

20] Monda esmeg Isten : nemzyenek 
az yyzek czwzo mazo es repese eeló 
allatokat ez felden egbnek alatta 

21] Es teremtbe Isten p Nagy 
Cettbalakatb es mynden eeló es yngo- 
dozo allatokatb, kyket nemzeenek az 
vyzek bw zemelyek zerentb es myn- 
den repese allatokat bw nemek ze- 
rentb, Es lataa ysten, bogy yo vona, 

23] Es megb aldaa bwket mondván 
nevekóggyetók es zaporoggyatok, Es 
tólczeetek be ab tengbernek vyzeytb, 
Az egby madarak es sokasswUyanak 
megb ez felden. 

23] Azonkezben len estbwe es boUal 
es teleek ewtód nap. 

24] Monda esmegb ysten, teremezen 



16. Teremte azért Isten két világo- 
sojtókat : nagyobbat, bogy elétte lenne 
az napnak, és kissebbet, bogy elétte 
lenne az éjnek, és csillagokat. 

17. És veté űket égnek raél(y)8é- 
gére, bogy vílágosoj tanának ez felden, 

18. És igazgatnák az napot és éjét 
és elosztanák éggymástnl az világos- 
ságot és sététséget. És látá Isten, bogy 
jó vóna. 

19. És estve, bolval beltelvén, lén 
negyed nap. 

20. Monda ésmég Isten: Némzje- 
nek az vizek csúszó-mászó és répésé 
élö állatokat ez felden, égnek alatta. 

21. És teremte Isten nagy czet- 
balakat és mindén élö és ingodozó 
állatokat, kiket nemzenek az vizek fi 
személyek szérént és mindén répésé 
állatokat ü nemek szérént. És látá 
Isten, bogy jó vóna. 

22. És mégáldá űket, mondván: 
Néveködjetök és szaporodjatok és tölt- 
sétek bé a(t) tengernek vizeit : az égi 
madarak és sokassúljanak még ez 
felden. 

23. Azonkezben lén estve és bollal 
és telek ötöd nap. 

24. Monda ésmég Isten: Teremtsen 



16. Fecitque Deus duo laminaria magna : luminare maius, ut pra^esset 
diei: et luminare minus, nt pr i esset noeti: et stellas. 

17. Et posuit eas in fírmamento cseli, ut Incerent saper terram, 

18. Et pneessent diei ac nocti, et dividerent lucem ac tenebras. Et vidit 
Deus quod esset bonum. 

19. Et factum est vespere et mane, dies quartus. 

20. Dixit etiam Deus : Producant aqure reptile animae viveotis, et vola- 
tile super terram sub firmamento cseli. 

21. Creavitque Deus ceté grandia, et omnem animam viventem atqae 
motabilem, quam produxerant aquae in species suas, et omne volatile secun- 
dum genus suum. Et vidit Deus quod esset bonum. 

22. Benedixitque eis, dicens : Grescite, et multiplicamini, et replete aqnas 
maris : avesque multiplicentur super terram. 

23. Et factum est vespere et mane, dies quintus. 

24. Dixik quoque Deus: Producat terra animam viventem in genere suo, 
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az féld eeó lelket bw nemzeeBse ze- 
renth, barmokath czwzokat es feldy 
vadakath bestyeketh, hw zvnek zeme- 
lyek zerenth. Es mynd azonképpen 
leen, 

25] es teremtbe ysten feldy bestye- 
keth es vadakat hw termezetek zerenth 
es barmokath. Es lataa ysten hogy yo 
vona 

S6] es monda: Tegywnk emberth 
my kepwnkre es hasonlatossaghynkra, 
es vralkoggyeek tenghery halakon, es 
eghy madarakon es mynd tellyes feldy 
yad bestyeken, es mynden czwzo álla* 
tokon kyk ez felden yngadoznak 

27] Es teremte ysten emberth hw 
zyneere es hasonlatosságára, wr ysten- 
nek zyneere teremtee hwtet^ ffyrffyat 
es azzonyallatoth 

28] Es megh aldaa hwket ysten es 
monda: Nevekóggyetek es sokas- 
swUyatok es telczeetek be ez feldet, 
es hayczaatok alaatok hwteth, es wral- 
koggyatok tenghery halakon es eghy 
madarakon es kezenseghes lelkes alla- 
tokon kyk mynd yngadoznak ez felden. 

29] Monda esmeg ysten : yme tynek- 
tek attam mynden fyweketh kyk ma- 
got teremthnek ez felden es mynd ke- 
zenseghes ffakath kyk hwmagokban 



az féld élö léikét ű nemzesse szérént, 
barmokat, csúszókat és féldi vadakat, 
béstyéket, ü színék, személyek szérént* 
Es mind azonképpen lén. 

25. Es teremte Isten féldi béstyéket 
és vadakat ü természetek szérént és 
barmokat. És látá Isten, hogy jó vóna, 

26. És monda : Tegyünk embert mi 
képünkre és hasonlatosságinkra, és 
uralkodjék tengeri halakon és égi ma- 
darakon és mind tellyes féldi vad bés- 
tyékén és mindén csúszó állatokon, 
kik ez féldén ingadoznak. 

27. És teremte Isten embert ű szí- 
nére és hasonlatosságára : úr Istennek 
színére teremte ütet, fírfíat és asszonya- 
állatot. 

28. És mégáldá ükét Isten és 
monda : Néveködjetök és sokassúljatok 
és telisetek hé ez féldét és hajtsátok 
alátok ütet és uralkodjatok tengeri 
halakon és égi madarakon és kézén- 
ségés lélkés állatokon, kik mind inga- 
doznak ez féldén. 

29. Monda ésmég Isten : Imé tinék- 
tek adtam mindén fiveket, kik magot 
terémínek ez féldén, és mind kézén- 
ségés fákat, kik ümagokban magot 



inmenta, et reptilia, et bestias terrse secundnm species snas. Factumque 
est ita. 

25. Et fecit Deus bestias terrae iuxta species snas, et iumenta et omne 
reptile terrae in genere sno. Et vidit Deus quod esset bonum, 

26. Et ait : Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram : 
et prsesit piscibus maris, et volatilibus cseli, et bestiis, universsBque terrse, 
omnique reptili quod movetur in terra. 

27. Et creavít Deus hominem ad imaginem suam : ad imaginem Dei 
creavit illum, masculum et feminam creavit eos. 

28. Benedixitque illís Deus, et ait : Grescite, et multiplicamini, et replete 
terram, et subiicite eam, et dominamini piscibus maris, et volatilibus caeli, et 
universis animantibus, quae moventur super terram. 

29. Dixitque Deus : Ecce dedi vobis omnem herbam afferentem semen 
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magot tarihnak hw teneesseeghekre, 
bogy tynektek legyenek eelederre 

30] es mynd ez feldy lelkes allatok- 
nak es mynden eghy madaraknak, es 
myndeneknek kyk ez felden yngadoz- 
nak, kykben mynd eeló lelek vagyon, 
hogy legyen myth eenyók. Es mynd 
azonképpen leen, 

31] es megb lataa ysten mynd azo- 
kat kyketh teremtetb vona, es mynd 
ygben yok valanak, es azonkezben 
estbwe es boUal be telwen, hatod nap 
leen. 



tártnak fi tenyésségekre, hogy tinék- 
tek légyenek élederre : 

30. És mind ez féldi lelkes állatok- 
nak és mindén égi madaraknak és 
mindénéknek, kik ez féldén ingadoz- 
nak, kikben mind élő lélek vagyon, 
hogy légyén mit énniök. Es miud 
azonképpen lén. 

31. És méglátá Isten mind azokat, 
kiket teremtett vóna, és mind igén 
jók valának. És azonkezben estve és 
hoUal bélelvén, hatod nap lén. 



Buper terram, et universa ligna qua babent in semetipsis sementem generis 
sui, ut sint vobis in escam : 

30. Et cunctis animantibus terrse, omnique volucri caBli, et universis 
quee moventur in terra, et in quibus est anima vivens, ut habeant ad vescen- 
dum. Et faotum est ita. 

31. Yiditque Deus cuncta quse fecerat: et erant valde bona. Et factum 
est vespere et mane, dies sextus. 



Jegryzetek. 



(2. V.) kedéglen, am. pediglen. (Vö. 
kedég,) 

héú, am. hiú. Hobszú ^-jéről 1. a HB. 
héón alakjánál (fönt 66. 1.). 

viseltetik vala, am. vitetik vala, jár 
vala. A ferebatur fordítása. 

(4. V.) vóna, am. yoZna (1. bevez.). 

(5. V.) hóival, am. reggel. Közönséges 
régi szó. Töve hol- megmaradt a mai liol- 
nap ,cras* szóban. 

(6. y.) válaszja, am. vél&szszA, Az 
-oszt -észt végű igéknek általános eredetibb 
alakja, mely a fölszólító mód jelét (jj még 
fölmutatja. 

(7. V.) ezek azonképpen beltelvén, 

am. ez igy beteljesedvén, ez így megtör- 
ténvén. 

(11. V.) nemz] én, am. nemzisen. A föl- 
szólító módban ilyen hangtorlatos alakok 
közönségesek a régi nyelvben. (Vö. alább 
fényijének^ 15. v.) 

gyintölcsterémtö, am. gyümölcstermő. 
A terefjit igét terem értelemben alább ma- 
gában is megtaláljuk, s a régi nyelvben ez- 
zel a jelentéssel is általános volt (1. Nyelr- 



töH, Szót). — E versben valamint a követ- 
kezőnek elején a codexbeli fordítás hézagot 
mutat, a miben a két vers hasonló tartal- 
mánál fogva puszta másolói hibát, átugrást 
kell látnunk. 

(12. V.) A másolói ugrás következtében e 
vers a latin kabens unumquodque sementem 
kifejezés fordításával kezdődik. 
ki-mind, am. mindegyik. (Vö. fönt 180.1.) 
ü személye szerént, A Vulgatának 
secundum spedem suam kifejezése van vele 
hibásan fordítva, e h. ő neme szerint, ő 
faja szerint. A fordító ugyanis a species 
szónak ,alak, külső* jelentését vette, ezt 
pedig a régiek a személy szóval fejezték ki, 
pl. «Az angyal azon személyben [am. azon 
alakban] fráter Bernáldnak jelenék i (Ehren- 
feld-Codex 18.) stb. A szövegben egyszer- 
smind irásliiba is van : zemelyezé'nt e h. 
zemelye zerent. 

(13. V.) tholwan*, íráshiba hdwal 
helyett. 

(14. V.) világosojtó állatok, am. vi- 
lágítók, világító testek, luminaria. 

(17. V.) mélységére v. mélségére. Hogy 
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2 -lel vagy Jy-lyel ejtette-e az iró, biztosan 
nem lehet megállapitani. 

(20. V.) repésé, am. repeső, repülő. Co- 
dexeinkben főnévileg használva is gyakori 
szó (1. Nyelvtört. Szót). Arany is él vele az 
ódon n^^elvezetű Buda Haldld-han, ,niadár* 
értelemmel: cNem tudom, Odinnak aszta- 
lához űl-e, £it felakasztottak magas ösztö- 
rűre, Sátorom elébe, törvény szava nélkül, 
Ronda repesőknek utálatos étkül» (III. é.). 

(21. V.} ingadozó állatok, am. mozgó 
állatok. Az ingadoz igének általában ez 
volt a régieknél a jelentése. Az eredetiben 
tulajdonkép ingodozőéiil, de minden valószí- 
nűség szerint pusztán iráshibából. (Alább 
pl. rendesen ingadoz,) 

22. a(t) tengernek. Nyilván a főnév 
kezdő mássalhangzójának megkettőzésére 
utal a névelőnek ah irása : at tenger. A nép- 
nyelv ma is így ejti a névelőt hasonló hely- 
zetben. 

soka^súljanak "meg, am. sokasodja- 
nak meg. A sokasul igét a Jordánszky-Go- 
dex rendesen kettős s-sel irja s azért való- 
színűleg sokassúl'iiBk olvasandó. Ep így 
iiják a régiek többszőr a sokassdg szót is 
(l. Nyelvtört. Szót). 

(23. V.) hollal, am. hóival ; ugyanolyan 
hangváltozás, mint pl. hallal, a hal főnév- 
nek 'Vel ragos alakja, az eredeti hal-val helyett 
stb. Valószínűleg nem is egyéb a hóival má- 
sodik szótagja, mint a -vei rag. (Vö. nappal^ 
éj -jel.) 

(24. V.) ü nemzesse szérént, am. ő 



neme szerint. Itt ismét a genus szót for- 
dítja helytelenül a magyar biblia szerzője. 
A személyrag előtt az s megkettőztetése 
ma is megvan a népnyelvben, pl. rudssa^ 
tqjdssa stb. 

béstye, am. vadállat, bestia. Nem is 
<^gyéb, mint e latin szónak magyarosodott 
alakja. (Vö. fönt 106. 1.) 

ü színek, személyek szerént. A la- 
tinban csak secundum species suas. £ hely 
világosan mutatja, hogy a species-t külső- 
nek, alaknak gondolta fordítónk, mert két 
ilyen jelentésű synonymummal íb fordítja 
itt : szín és személy (régi jelentésében, vö. 
föntebb). 

(62. V.) tegyünk embert, am. alkos- 
sunk, teremtsünk. A tesz igének változatos 
használatai közt ilyen jelentése is volt a 
régi nyelvben (1. Nyelvtört. Szót). 

hasonlaitosságirücra. Többes alak 
(am. hasonlatosságainkra) az egyes számú 
hasonlatosságunkra helyett. 

(28. V.) lelkes állat, am. állat. Közön- 
séges régi kifejezés. Hasonló jelentéssel 
előfordul az egyszerű lelkes szó is (vö. 
font 105. 1.). 

(29. V.) teremt, am. terem. (Vö. font, 
gyíniölcsteremtő.) 

tenyésség, am. tenyé^^ség. Kiejtés sze- 
rinti Írásmód. (Vö. egesség e h. egészség.) 

élederre, am. ^ledeZre. Hosszú /-vei ol- 
vasandó, mert még nyomtatványokban is 
(PizMÁNYnál, ZvoNABiGSnál) éledel-t talá- 
lunk. Az Ir : rr változásról 1. bevez. 



2. A hasonmás szövege. 

(Jordánszky-Godex 40. 1.) 

[Minthogy a lefényképezésre legalkalmasabb 40. lap mondat közepén 
kezdődik, előre bocsátjuk, mindjárt a kiejtésre való átírással, a codex előbbi 
lapjának e hely értelméhez szükséges néhány sorát. Meg kell jegyeznünk, hogy 
e szöveg az Exodusnak nem tejjjes és nem pontos fordítása, hanem csupán 
rövid kivonata a könyv 36 — 40. fejezeteinek. A Vulgata szövegét tehát nem 
lehet e részszel szembe állítanunk.* A 39. lapnak e sorai a következők:] 

Mindént mégszérzének azért Bezéleel és Oliáb mind az tébb ^ bölcsekkel, 
kiknek úr Isten bölcsességét és értelmet adott vala, kik^ mind szikségösök 
valának az szánktuáriomnak éppűletire ^ és ékösségére, kiket mind úr Isten 
parancsolt vala Mojsésnek. Kik mikoron naponkéd ^ múkálkodnának,*^ az népek 
kedég mindén réggel, hollal nagy sokakat ® || 



* A lap második hasábja közepén a Ijevüicus 1. fejezete kezdődik, a mely ismét 
rendes fordítás. 
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A hasonmás betUszerinti olvasása. 

*® Vyznek vala kyk mynd wr ysten- 
nek tyztósBeeghere es aldozattyara 
kellemetesek valaDak, mynek okaerth 
az mesterek kezereyteteenek yewnye 
moyseshez mondwan, tebbet hoz wgy 
mond, az neep, honnem mynt zykseegh 
vona^ hagyaa azért moyses megh kyay- 
tany, hogy senki tebet ne hozyon az 
sanctuariomnak eppwletye myerth, 
hogy eelegh vona ymaran kyt hordot- 
tanak vona, es megh zóneenek Myn- 
dent megh zerzeenek azertb^ .teUyőS' 
zywel nagy bólozen es pagy kylemb 
kylemb czodakeppen : . mynd. kowacz 
mywzerenth^ myndtakacz myw zerenth 
mygh nem myndent teekelletes kezw- 
lettre hoznának, mykeppen ni^h pa- 
ranczolta vaJa moysesnekVr y^ten: 
myndent wgy teenek az y^rael ffyay 
semy fogyathkozast nem twnek 
benne vala kyk megh valanak hagywa. 
Az papy rwhakath es megh zerzeek 
kykben aaron es az hw %ay zolgal- 
nanak wr ystennek elette mykeppen 
megh vala paranczolwa kyketh myko- 
ron megh lattá vona moyses be tellye- 
sedween ottan megh aldaa hwketh. 
Esmegh zola wr ysten moysesnek 
modwan. Az elsew honabba, es az hó- 
napnak elsew napyan állassad ffel az 
en Satoromathy es helyhessed hw 
bele az aranyas zekrenth: es vony 
velomot hw elette: es oda zerea- 
wen az aranyas aztalth, zerezd rea 
mynd kyk megh vannak paranczol- 
wan, Az aranyas gyertatartok hw ze- 
wethnekywel, es az aranyas oltarth 
kyn aldozny kel wr ystennek elette, az 
Sanctuariom elóth, Es veegy zenth 
kenetóth, kywel kend meg mynd az 
Sátort tellyessegghel mynden ezkó- 
zeewel az aldozathnak oltarath myn- 
den edeenywel hogy megh zentóltes- 



Eredeti kiejtése. 

visznek vala, kik mind nr Isten- 
nek tisztösségére és (Udozatjára 
kellemetesek valának, minek .okáért 
az mesterek készéréj tétének jönie^ 
Mojséshez, mondván : Tebbet hoz, úgy- 
mond, az nép, honnem ^ mint szikség 
vona. Hagyá azért Mojsés mégkiáj- 
tani," hogy senki tebbet né hozjon az 
szánktuáriomnak éppületíre,^® miért- 
hogy " elég vona immáran, kit hordot- 
tanak vona; és mégszönének. Min- 
dént mégszérzének azért tellyes 
•szívvel nagy bölcsen és nagy kilémb- 
kilémb csoda képpen, mind ko- 
vácsmű ^^ szérént mind takácsmü szé- 
rént, mígnem mindént tékélletes ké- 
születre hoznának.^^ Miképpen még- 
parancsolta vala Mojsésnek úr Isten, 
mindént úgy tének az) Izrael fiai, 
semmi fogyatkozást nem tőnek 
benne, valakik ^^ mégvalának hagy va- 
Az papi ruhákat és megszerzek, 
kikben Áron és az ű fiai szolgál- 
nának úr Istennek elétte, miképpen 
még vala parancsolva. Kiket miko- 
ron méglátta vona Mojsés bétellye- 
sédvén, ottan ^^ mégáldá ükét. 
Ésmég^^ szóla úr Isten Mojsésnek^ 
mondván : Az első hónapba^^ és az hó- 
napnak első napján állassad fél az 
én sátoromat és helyhessed^® ü 
belé az aranyas szekrént, és vonj 
vélomot^" ü elétte, és oda szerez- 
vén ^® az aranyas asztalt, szerezd reá '^ 
mind, kik még vannak parancsol- 
ván: az aranyas gyertyatartót'^ ü 
szévétnekivel '^ és az aranyas oltárt, 
kin áldozni kéli úr Istennek elétte, az 
szánktuáriom előtt. És végy szent 
kenetöt, kivel kend még mind az 
sátort tellyességgel mindén eszkö- 
zével, az áldozatnak oltárát min- 
dén edényvei, hogy mégszentöltes- 
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senek, Es myndeut zent olay kenet- 
tel zentóT megh; ^ogy zenthseghesek 
leegyenek, Es gyeycz aaront es az 
bw ffyayth az zenth egyház aytanak 
eleybe es eleeb megh ferezthwen vyzbe 
ótóztesth ffel hwketh zenth rwhak- 
ban, I Hogy zolgallyanak énnekem: 
Es az bw papy keneteesók mynd 
erekké haznalatos leegyen Es wgy 
theen moyses mynth megh paranezolaa 
bw neky wr ysten, Es mykoron myn- 
denek teekeeUetessegghel megh zerez- 
tettének vona rend zerenth^ Ottan se- 
teth kód be bamlaa az sátort es 
wr ystennek dyczósegbe zalla bw 
rea. Es nem mehet vala moyses, 
myerth hogy az seteth kód myndent 
be fogoth vona es wr ystennek felseg- 
hes vota, oth yelen vona, Ha mykoron 
az kód ffel zaal vala hw róla akko- 
ron oda meennek vala az yzrael 
ffyay Ha kedeegh myghlen f9lótte 
aal vala. vgyan ottan azon helyen la- 
koznak vala. Nappal azért koronkeed 
seteth kod foghya vala be az Satorth. 
Es eeyel feness thyz mynd az yzrael 
ffyay neepeynek látásokra, vala hol 
lakoznak vala. 

eth veegheztetyk el moysesnek má- 
sod kenywe ky exodosnak neweztetyk 

ymar Eth el kezdetyk Mo- 
ysesnek harmad kenyvee 
Elsew Gapitulom 

Incipit líber leaiticns ymaran eeth 
el kezdetyk moysesnek harmad keny- 
we ky papsagbnak, es aldozathnak 
méltóságáról zool, es bezeel. 

Hozyaa hywa azerth wr ysten mo- 
ysestb, es bezeelle bw vele az zenth 
Sátorba mondwan. zool az yzrael ffyay- 



senek. És mindént szent olajkenet- 
tel szentölj még, hogy szentségesek 
légyenek. És gyéjts' Áront és az 
ű fiait az szent egyház ajtának^^ 
eleibe, és elébb mégférésztvén vízbe, 
őtöztesd^^ fél űket szent ruhák- 
ban, hogy szolgáljanak én nékem, 
és az ű papi kenetésök^^ mind 
érékké használatos^^ légyén. És úgy 
tén Mojsés, mint mégparancsolá 
ű néki úr Isten. És mikoron min- 
dének tékélletésséggel mégszéréz- 
tettenek^' véna rend szérént,^^ ottan 
setét köd bébámlá^^ az sátort és 
úr Istennek dicsősége szállá ü 
réá. És ném méhet vala Mojsés, 
miérthogy az setét köd mindént 
befogott véna és úr Istennek felsé- 
ges vóta ®* ott jelén véna. Ha miko- 
ron az köd felszáll vala ű róla, akko- 
ron oda ménnek vala az Izrael 
fiai. Ha kedég míglen ^^ fölötte 
áll vala, ugyanottan azon helyén ^^ 
lakoznak vala. Nappal azért koron- 
kéd setét köd fogja vala bé az sátort 
és éjjel fényes tíz mind az Izrael 
fiai népének látásokra, ^' valahol 
lakoznak vala. 

Étt ^^ végeztetik el Mojsésnek másod 
kényve, ki Exodosnak ®^ neveztetik. 

Immár étt elkezdetik Mojsésnek 
harmad kényve 

Első kapitulom.^® 
Incipit liber Leviticus. Immáran étt 
elkezdetik Mojsésnek harmad kényve, 
ki papságnak és áldozatnak méltósá- 
gáról szól és beszéli. 

1. Hozjá hivá ;azért úr Isten Moj- 
sést és beszélle ü vele az szent sá- 
torba, mondván : 



A Leviticus első hét verse a Vulgaia szerint. 
1. Vocavit autem Moysen, et locutus est ei Dominus de tabemaculo tes- 
timonii, dicens: 
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oak es mongyad aztb hwnekyk, Vala 
meely emberáldozatot akarand teenny 
wr ystennek hw barmaybol, bymóth 
es zepletelent aldozyeek, Es vygye 
az egybaz aytoya eleybe, wr ystennek 
megb enghezteleesere. Es vesse otb 
az hostyanak feyeere bw kezeeth es 
keellemetes lezen es bw byneynek 
boczanattyara foganatos es baznala- 
tos, Es otb le vagbya az barmotb, 
es aaron papnak fifyay ffel veeznek 
az aldozatbnak veereben. es az oltár- 
nak kpróss kórwl óntózyk^ meel ol- 
tár ygyan ottan az ayton belól va- 
gyon, es meg nywzwan. az áldoza- 
tot, az tagotb konczra. vagbdallyak, es 
az oltáron nagy zeneth 



2. Szólj az Izrael fiainak és mond^* 
jad azt ű nékik: Valamélly ember 
áldozatot akarand tenni úr Istennek 
ü barmaiból, 

3. Hímöt és szeplételent áldozjék 
és vigye az egyház ajtója eleibe úr 
Istennek mégengesztelésére, 

4. És vesse ott az bostyának^' fe- 
jére ű kezét és kellemetes lészén és 
fi bineinek bocsánatjára foganatos és 
használatos. 

5. Es ott levágja az barmot, és Áron 
papnak fiai felvesznek az áldozatnak 
vérében^® és az oltárnak kőröskörfii 
öntözik, mélly oltár ugyanottan az 
ajtón belől vagyon. 

6. És megnyúzván az áldozatot, az 
tagot konczra vagdalják 

7. És az oltáron nagy szenet ^^ Ed- 
dig a hasonmás szövege. A vers befeje- 
zése: rakván és^* az megkonczolt 
tagot szépen reá szérezjék.] 



2. Loquere filiis Israel, et dices ad eos : Homo, qui obtulerit ex vobis 
hostiam Dominó de pecoribus, id est, de bobus et ovibus offerens victimas, 

3. Si bolocaostum faerit eius oblatio, ac de armento ; masculum imma- 
calatum offeret ad ostium tabernacnli testimonii, ad placandam sibi Dominnm : 

4. Ponetque manum super caput bostise, et acceptabilis érit, atque in 
expiationem eios proficiens. 

5. Immolabitque vitulum coram Dominó, et offerent filii Aaron sacer- 
dotes sangoinem eins, fundentes per altaris circuitum, qnod est ante ostiam 
tabemaculi. 

6. Detractaque pelle bostiae, artus in frusta concident. 

7. Et subiicient in altare ignem, strae lignoram ante composita. 



Jegyzetek. 



1. az tebb, am. a tőbbt. Több, tebb álta- 
lános rövidebb alak a régi nyelvben a mai 
többi helyett (1. Nyelvtört. Szót). 

2. kik, itt am. a mik, a mely dolgok. 

3. éppületire, am. fölépítésére. Az -at 
-et képző itt, mint a Bécsi és Müncheni 
Godexben, a mai -ds -és használatának felel 
meg. A kettős p az ép szóban régen közön- 
séges volt Ma is igy ejtjük az éppen-t e h. 
épen. 



4. naponkéd, am. napon/r^^ Az -nként 
ragnak régi alakja -nkéd volt. (L. Simonti : 
A maffy. névragozás 45. 1.) 

5. múkálkodnának, am. mtmkálkod- 
nának. Múka a munka szónak közönséges 
régi mellékalakja (1. Nyelvtört. SzdL). 

6. sokakat. Itt dologra vonatkozik : na- 
gyon sokat, nagyon sok ajándékot Ma csak 
személyről szoktak a több. számú alakot 
használni. 
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7. készér^tetének jőnie, am. kóny- 
SKeritteiánek, kénytelenek voltak jönni, ille- 
tőleg mai kifejezésünk szerint : menni (Mó- 
zeshez). A személyragoB infínitivus e hasz- 
n&latmódj&ról vő. iont 106. 1. 

8. honnem, am. ho^ynem. A g\fn : nn 
hasonulás szintén újabb fokú fejlődés (vö. 
váfUL, herrej L a beyez.). A hogynem mirU 
kötőszóról 1. fönt 106. 1. 

9. hcugyá megkiájtani, am. kikiál- 
tatta. A Vulgata szószerinti fordítása. A ki- 
djt szintén már továbbfejlődött alak a mai 
irodalmi kidlt-tal szemben. 

tO. éppűletire. Az eredetiben eppwletye ; 
az r toUhibából kimaradt. 

11. miérthogy, am. minthogy. Általános 
régi kötőszó. Mai maradványa a népies mert- 
hogyy pl. PsrŐFinél aiW^tfA, nézek kifdé ez. köl- 
teményben: cSétifíkáltam fgy én is valaha, 
Merthogy voltam, voltam én is katonai. (Vö. 
Sím ONTi : Magy. kötőszók lU. 239.) 

12. kovácsmií. Az eredetinek rnyió alakja 
az itt álló két kifejezésben bizonyára mii- 
nek olvasandó s nem m^v-nek, mert a w 
betfin kettős ékezet látható. A kovdcsmú, 
takdcsmű szókban a mű nem mai jelenté- 
sével áll, hanem mesterséget jelent (vö. 
Nydvtört, SzóU) ; tehát kovdcsmű szerént am. 
kovácsmesterség szerint. 

13. mígnem mindent tekélletes ké- 
születre hoznának, am. mígnem min- 
dent tökéletes elkészüléshez juttattak, míg- 
nem mindent teljesen elkészítettek. 

14. valakik, am. a mik csak. 

15. ottan, am. legott, mindjárt. Bégi 
nyelvünkben általános a szónak e haszná- 
lata (1. Nyelvtört. Szót). 

16. ésmég Az ismét szónak általános 
régi eredetibb alakja. 

17. hónapba. Az eredetiben kiejtés sze- 
rinti írásmóddal honabha. 

18. helyhessed, am. helyezzed. A régen 
közönséges kelyhet igének fölszólító alakja. 
Képzésére nézve ugyanolyan mint a szintén 
elavult s^het ,sebez'. 

19. válom, a latin veluni magyarosodott 
alakja; itt am. kárpit. 

20. 21. oda szerezvén, szerezd reá. 
A szerez ige mindkét kifejezésben azt teszi : 
állit, helyez, tesz. A Vulgatában a meg- 
felelő hely (Exod. XL. 4) így hangzik: fEt 
illata mensa, pones super eam, quse rite 
prfficepta suntt. A Nyelvtört. Szót nem is- 
meri igénknek ily használatát. 



22. gyertyatartót, A codexben a szó 
végén az ismeretes másolói hibával k áll t 
helyett. A codex másolója ugyanis az ere- 
detijében levő szóvégi t'i c-nek nézte s 
mint ilyent a betű latinos jelentéséhez ké- 
pest k'N^l helyettesítette. 

23. szevétnekivél, am. szövétnekeivel, 
azaz gyertyáival, fáklyáival. A régi nyelv- 
ben közönséges szó (1. Nyelvtört. Szót.). Ma 
jóformán csak képes kifejezésekben hasz- 
náljuk : az ész világító szövétneke stb. 

24. gyéjts', e h. gyéjtsd^ azaz gytijts^í. 
Az / és iZ viszonyáról 1. font 17. L A fölszólító 
mód d ragjának hiányáról vö. 166. 1. 

25. ajtálpak, e h. ajta-d-nakf ma : ajta- 
jának. A régi nyelvben nem ritka az előbbi 
(j nélküli) alaknak ilyen összevonása, külö- 
nösen az ajtó szóban. (L. Szinntbi: A bir- 
tokos személyragozdsról. Magyar Nyelvőr 
XVn. 151.) 

26. Őtöztesd, am. öltöztesd, olyan új- 
szerű hangkopással, mint vóna e h. vo2na 
(vö. bevez.). 

27. az ü pipi kenetésök, am. az ő 
papi fölkenetésük, fölkenésük. Érdekes a 
kenetes főnév, a mennyiben az -ds -és kép- 
zőnek a szenvedő tőalakhoz való függesz- 
tését újabban többször hibáztatták, /o^a(Ící«-t 
ajánlva pl. fogadtatás helyett, stb. 

28. használatos, am. hasznos. Bégen 
ez volt a kaszrUUatos szó értelme, valamint 
a használat szó is hasznot jelentett. (Vö. 
fönt 159. 1.) 

29. megszeréztettenek. Itt nem a mai 
,meg8zerez, beszerez* értelemmel áll, hanem 
azt teszi : elvégeztettek. A Vulgatában (Exod. 
LX« 31): postquam omnia per/ecta sünt. 
(Vö. Nyelvtört. Szót.) 

. 30. rend szerént, itt am. sorra, sorban, 
egymásután. 

31. bébámlá, am. befödé, operuit. A bd- 
mol kihalt ige, mely a régi nyelvben sem 
szerfölött gyakori s csupán be- és el- ige- 
kötőkkel fordul elő. 

32. jélségés vóta, am. felséges voíta. 
(Vö. föntebb vóna voZna, őtöztet öltöztet.) 

33. ha kedég m^íglen, am. a míg 
pedig. A ha míglen a mai a mig-nek felel 
meg, mint pl. a haki, hámi a mai a kiy a 
mi-nek. Föltűnő a pedig kötőszó szórendje. 

34. azon helyen. Ugyanazt jelenti mint 
az előbbi kifejezés {ugyanottan), v. í. ugyan- 
azon helyen. Az azon névmásnak tudva- 
levőleg ,ugyanaz, ugyanazon* volt a szokot- 
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tabb jelentése régi nyelvüukben. E hasz- 
nálat maradványa: azon módon^ tulajdon- 
kép am. ugyanazon módon. 

35. Izrael fiai népének látásokra. 
Ertelemszerinti szerkesztés népének látására 
helyett. 

36. étt, am. itt. E nyíltabb mogánhangzós 
alak gyakori a codezek korában (1. Nyelv- 
tört, Szót) 8 pontosabban felel meg a mély- 
hangú ott-nak mint a mai itt ejtés. 

37. Exodosnak, am. Exodusnak. Olyan 
magyaros változat, mint pl. plébános a latin 
plébanus helyett. 

38. kapitulom, am. capitnlum. (Vö. 
templom a latin templum-hóh) Ugyané latin 
szónak más fejlódésú alakja a káptalan szó, 
melynek nyilván a -tcUan végű melléknevek 
hatása alatt lett ilyen ejtése. 

39. hostya, am. a latin kostia. Itt, vala- 
mint a régi nyelvben általában, nemcsak 
alakilag, hanem jelentése szerint is meg- 
egytBzik latin másával, a mennyiben áldo- 



zatot jelent. Később az ostya alak fejlődött 
ki és csak a kovásztalan vékony lepénykét 
(német oblate) értjük rajta. 

40. félvésznek az áldozatnak véré 
ben, am. fölvesznek az áldozatnak yérébol. 
A 'ben rag itt a határozatlan tárgynak ki- 
fejezésére szolgál, vagyis partitivusi jelen- 
tése van, a mi a régi nyelvben általános 
volt (L SiMONYi: A magy. határozók I. 79. 
s köv. 11.). 

41. szenet, am. ttlzet. A régi nyelvben 
a szén szónak ,tflz* az általánosabb jelen- 
tése (1. Nyelvtört. Szót). 

42. A régi nyelvben előfordul olykor, hogy 
a -ván -vén igenév határozott igének van 
tekintve s hozzá a tulaj donképeni állítmány 
és kötőszóval kapcsolódik. Félművelt em- 
berek beszédjében, kik a már elavult -ván 
-vén alaknak jelentésével nincsenek tisztá- 
ban, ma is sokszor hallunk ilyen kifejezés- 
módot. 



KiOfdás. A Jordánszky-Ck)dexet a Jankovich- és Gsemez-Töredékkel együtt, rész- 
letes bevezetéssel s eg> lap hasonmásával Volf György tette közzé a B/ffi Magy. Nyelv- 
emlékek V. kötetében, melynek főrészét tulajdonkép még Toldy Febengz nyomatta ki 
(1. fönt 43 4 4 . 1.). — Mutatványokat mai helyesírással és néhány nyelvi magyarázattal 
Toldy Febenoz adott belőle, A magy. nemz. irodalom története (3. kiad. Fest, 1862.) IL 
137 — 145. — Hasonmást látni még belőle Horvát Jbtyáh idézendő ismertetése mellett 
és Beöthy Zsolt Képes Irodalomtörténet éheo.^ I. köt. 

Bepertorium. Horvát István : Ó és Új lestamentomi Bibliai Töredékek 1616 — 
1519'dikboU Tudom. Oyűjtem. 1836. évf. HL 113— 117. — Toldy Ferkncz fönt id. műnk. 
n. 87. és 104 — 106. — Volf Qyöroy : Bátori László és a Jordánszky-codex bibliafordüása. 
(Érteke esek a nyelv- és széptudományok köréből VII. k. X. sz.) — Gsontosi János 
A Joí dánszky-codex győri tór^(í//r« [Gsemez-Töredék], Magy. Könyvszemle 1880. évL 136 — 
156. 1. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparműv. Muz. részéről rendezett Köfiyvkiállitdshoz (Buda- 
pest, 1882.) 28. 1. A Jordánszky-Godex s a Jankó vich-Töiedék rövid ismertetése. — Simonyi 
Zsigmond: A ynagy. nyelv (Budapest, 1889.) I. 181—182. — Veinstein-Hevbss Kornél: 
A Jordánszky- és Érdy-codex, Magy. Nyelvőr XXm. köt. 
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A Mátyás király halálára való emlékdal és a Gryöngyösi-Godex, 



Egy becses költői maradványunkat, a Mátyás király halálára való 
emlékdalt — mely minden valószinűség szerint közvetetlenül a nagy király 
halála után 1490-ben, vagy nem sokkal későbben keletkezhetett — a XVI- 
század első negyedéből való Gyöngyösi Codex tartotta fönn. 

Ez egy kis negyedrét alakú papiros- codex. Magyar része négy ismeretlen 
kéz munkája. Kora pontosan nem tudható, Yolf György szerint azonban a 
XYI. század első negyedéből származik. Tartalma imádságok, melyeket egy 
Szent Lászlóról való ének s a Mátyás király halálára szerzett s alább bemuta- 
tott emlékdal előz meg, s egy Szent Lélekről szóló ének zár be. Előbb a 
Oyöngyösi Fer mez-rendi kolostor könyvtáráé volt — innen neve — s először 
Horvát István ismertette 1836-ban a Tudományos Gyűjtemény IX. kötetében 
(107 — 110. 1.). Jelenleg az Akadémiai Könyvtár tulajdona {M. Cod. S-r. 
3. sz. alatt). 

Orthographiájának említésre méltó sajátsága, hogy minden mellékjegy 
alkalmazása nélkül kizárólag a latin abécze betűit használja. 

A Mátyás király halálára való emlékdal, melyet e codexből (4. 1.) mutat- 
ványul és hasonmásban is adunk, egyike amaz alkalmi verseknek, melyek 
Mátyás korában úgy látszik divatban voltak,^ azonban jelen alakjában 
néhány évtizeddel későbbi följegyzésű. 

A Mátyás király halálára való emlékdal. 

(Gyöngyösi- Codex 4. 1.) 

A dal betűszerinti szövege.^ A dal eredeti kiejtése. 

1] Ne hay v^alo yo mathyas kyral 1. Néhai való jó Mátyás király! 
sok orzagokath the byral Sok országokat te bírál, 

Nagy dicherethte Akoron walaly Nagy dicsérettel akkoron valál, 

ellenségednek ellenne állal Ellenségednek ellenne állal. 

^ Ilyen pl. a Mátyást mostan választotta kezdetű ntozai ének is, melynek szövegét 
SzBKBLT István XVI. századi krónikaíró őrizte meg számunkra. (L. Bégi Magy, Költők 
Tára I. 23.) 

* Az eredetiben, mint a hasonmáson látható, a vers ninos sorokra törve, a yers- 
Bzakok azonban mindig új sorral kezdődnek. Áiirásnnkban a szögletes rekesz olvasható 
törlést jelent. 
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2] batalmassagodatb yelenthed 
bechnek bog warosatb tbe meg 

venned 
ekés sereged otb feletbed 
kyraly zekéd benne belbeztbeted 

3] Nemetb orzagotb mykortb kewa- 
nyad 
zentb koronaboz walaztbad 
ees nagb sok rézre bassogatad 
magyary wraknak tyztwl mynd el 
óztad 

4] Akoron tbe lel oly igen drága 
tbeged kewanya ebe praga 
meg berwadoz otb zep zeld aga 
nem kelemetbes neky wíraga 

5] Terekecbtwl nerel ayandokokatb 
ne puztytbanad orzagokatb 
ne kerengetbned bassayokatb 
ne fenegedned w cbazarokatb 

6J Igekezel wala sok orzágokra, 
ees nag bathalmas warosogra 
az vizén alo welencere 
ees benne walo [bwlb] belcb ola- 
sokra 

71 Magyar orzagnak fenes tbykere 
laga* 
ees retbenetes baynaka 
numuroltaknak kies baylaka 
nagb ékességnek ees tbe walal oka 

8] Nagb ékessége tbyztessegennek 
nagb bátorsága felelmenknek 
ütalmazoya magár népeknek 
rettenethes lel az lengelegbnek 

9] Eyralok kezetb lel tbe batalmas 
ees nagb igéknek dyadalmas 
néped kezetb nagb byzodalmas 
legb wristennel Imar nugodalmas 



2. Hatalmass^odat jelented, 
Bécsnek bogy városát te megven- 
néd, 

Ekés sereged ott féletéd, 

Királyi széked benne belybéztetéd. 

3. Németországot mikort kévánád, 

Szent koronaboz választád, 
és nagy sok részre bassogatad, 
Magyarí araknak tisztfii mind el- 
osztád. 

4. Akkoron te léi oly igén drága. 
Téged kévána cse Prága. 
Mégbérvadozott szép zéld ága. 
Nem kellemetes néki virága. 

5. Térékéktül nyerél ajándokokat, 
Né pusztítanád országokat. 

Né keréngetnéd bassájokat. 
Né fenyegetnéd ü császárokat. 

6. Igyekezel vala sok országokra. 
És nagy batalmas városokra, 
Az vizén álló Yelénczére 

És benne való beles olaszokra. 

7. Magyarországnak fényes tikére, 

világa 
És rettenetes bajnaka, 
Nyumuróltaknak kies bajlaka, 
Nagy ékességnek és te valál oka. 

8. Nagy ékessége tisztességénknek. 
Nagy bátorsága félelménknek, 
Ótalmazója magyar népéknek. 
Rettenetes léi az lengyeléknek. 

9. Királyok kézétt léi te batalmas 
És nagy igyeknek diadalmas, 
Néped kézétt nagy bizodalmas. 
Légy ur Istennél immár nyugodal- 



mas. 
Jegyzetek. 

(1. vsz.) néhai való. Minthogy a xcalo toztatni, a már leirt néhai (ne hay) szóból 

szó utólag van beszúrva, a szokatlan ki- azonban elfeledte az utolsó betűt kitörölni, 

íejezést úgy magyarázhatjuk, hogy az ere- A való szónak ugyanis csak határozószó 

deti néhai jő Mátyás király kifejezést néha ' mellett volna helye. 
való jó Mátyás király-r& akarta az író vál- %dicherethte9. A szó vége már el- 

' £ nógy betfi az eredetiben a ihykere szó fölé van írva s valószinűleg világa 
azaz ,világa* helyett áll, a mi ki is adná a következő sorokkal a hiányzó rimet. 
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fakult; az ntolsó e után még bizonyosan 
egy / batű állott, tehát am. dicsérettel. 

^walalyf am. valál. Az y fölösség, a 
mi nem ritka a régiek írásában. 

ellefiTie álldl, am. ellenállál. A birto- 
kosragnak kitétele az ellen szón e kifeje- 
zésben szokásos volt a régieknél (1. Régi 
Moiftj. Költők Tára I. 304). 

(2. Ysz.) Bécsnek hogy városát te 
megvennéd, am. bogy Bécsnek városát 
megvetted. Érdekes a hogy kötőszónak in- 
versiója, a mi igazolja újabb költőinknek 
ebbeli szabadságát. 

•felethsdw, E helyet Toldy feledéd-nék 
olvassa (A wagy. nemz. irod. története 3. kiad. 
I. 202), SziLÁDT eUenben féletéd-nek^ a mi 
azt teszi: félelmet okoztál neki. Mi ez utóbbi 
olvasást tartottuk valószínűbbnek. 

hélyheztetéd, am. helyezed. A kelyhéztet 
ige tehát itt voltaképen ugyanazt teszi mint 
az egyszerű helyhez, A két azonos jelentésű 
alaknak teljes analógiája a mai kettőz és 
kettőztet 

(3. vsz.) 9kewanyad», am. kivánád. 
A következő versszakban is kewanya am. 
kivána. Mindkét helyen valószínűleg egy- 
szerű n-et kell olvasnunk (vö. fönt ívcdaly 
am. va]á2), mert különben nem fordul elő 
ez ige ny-ea alakkal. 

szent koronához választád, am. a 
szent koronálioz csatolád. (Vö. Hcgi Magy. 
Költők Tára I. 3a5.) 

hassogatád, am. ha^ogatád. A hcisad 
ige és származékai a régi nyelvben nagyon 
gyakran kettős ss-sel fordulnak elÖ (1. Nyelv- 
tört. Szót), 

tisztül mind elosztád, A régi nyelv- 
ben közönséges szólás: tisztül adni vkinek 
vmely várost vagy országot. Pl. az Érdy- 
Codezből való szemelvényünkben (1. XXV. 



fej.) olvashatjuk: fAz országot add tütztül 
éggy régi ősinek » (a codez 496. lapján). 
•Eiráiné asszon Warkoch Tamásnak add 
Vdradot tisztőU (1. Nyelvtört. Szót.). A ki- 
fejezés értelme : rábízta az illető város vagy 
ország kormányzását. Az énekünkben elő- 
forduló tisztül elosztani ezen a szóláson alap- 
szik 8 azt teszi, hogy a széthasogatott Német- 
országot egyes magyar urak mint kormány- 
zók közt szétosztotta. 

(4. vsz.) léi, am. levél, lettél. Párja a ma 
is használt lőn régi lén alakjának. (Vö. 
fönt 11. 1.) 

CSe. így írtuk át annak jeléül, hogy a 
szó csak e két hangból állt, a mint egyéb- 
iránt ma is csak írásban van meg a h & 
ragtalan cseh álakban. 

(5. vsz.) ne pusztítanád, am. hogy ne 
pusztítanád. (Vö. kérlek^ ne beszélj e h. kérlek, 
Jiogy ne beszélj,] 

kerengetnéd, am. üldöznéd. Közön- 
séges régi ige. (L. Nyelvtört. Szót.) 

(6. vsz.) igyekezel vala sok orszá- 
gokra, am. törekszel vala sok ország után. 
A régi nyelvben igen szokásos kifejezésmód 
igénknek e -ra ragos vonzata. (L. Nyélvt.Szót) 

(7. vsz.) nyumuróltaknak, am. nyo- 
morultaknak. E zártabb ejtése más emlé- 
kekben ismeretlen. 

hajlaka, am. hajl^Hca. A hajioka alak- 
nak változata (vö. ajándék: ajándok stb.), 
második szótagjában nyíltabb hanggal. 

(8. vsz.) tisztességénknek, am. tisz- 
tességt/nknek. (Az é — ü viszonyáról 1. fönt 
17. 18. 1.) Az eredetiben a birtokosragnak 
A:-ja toUhibából kimaradt. 

(9. vsz.) nagy igy éknek diadalrna^, 
t. i. levél. A -nek rag használata itt szokatlan. 
Am. nagy ügyeké diadalmas. 



Kiadások, A Gyöngyösi Codexet teljesen Volf Györot adta ki, rövid beveze- 
téssel, Ny elveni léktár II. k. — A Szt. Lászlóról és Mátyásról szóló énekeket kiadta Döbremtbi 
GÁBOR, Réffi Magy. Nífelvemlékek Ilb. köt. 6. és 5. 1. (az előbbit Döbrentei Mária-éneknek 
tartotta), és Szilády Abon, egy harmadik verses darabbal együtt, bő jegyzetekkal, Régi 
Magy. Költők Tára I. 22. és 29. 1.; a Mátyásról szóló éneket közli Toldt Febenoz is, 
alábbi műnk. II. k. 202. L — Az első lap hasonmása látható Hobvít István ismertetése 
mellett, a Mátyásról szóló emlékdalé pedig a Régi Magy, Nyelvemlékek II. kötetében. 

JRepertorium. Hobvát István : Szent Brigida Imádságai Gyöngyösön stb., Tudoml 
Gyűjtem. 1836. évf. IX. 107 — 110. — Toldt Fbbencz: A magi), nemz. irodalom története 
(3. kiad. Pest, 1862.) n. 98. — Kcdattz az Orsz. Magy. Iparműv, Muz. részéről rendezett 
KönyvHdUüáshoz (Budapest, 1882.) 31. 1. 



ZouTAX: NjelTemlAkeiak. 
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HUSZONEGYEDIK FEJEZET. 

Kesserő Mihály és Erisztina békelevele 1523-ból. 

Egy érdekes békelevelet mutatunk be e fejezetben, melyben Ebssjsrő 
MihIly boszniai püspök és buga Krisztina egy pörük után, Verböczy István 
helytartó s több főúr és nemes jelenlétében, kibékü^ésűket fejezik ki. A béke- 
levelet 1824-ben Paulányi József, udvari kanczelláriai fogalmazó, fedezte 
föl s jelenleg — mint a- hasonmáson látható lebélyegzések is mutatják — 
a Nemzeti Múzeum tulajdona. . . 

A nyelvemlék tulajdonkép :három részből áll : a latin bevezetésből s a 
két megbékéllő testvér magyar békenyilatkozatából, melyeket Verböczy hely- 
tartó sajátkezű írásával láttamoz és megerősít. 

íme a nyelvileg is becses emlék betűszerinti szövege és olvasása. 



A békéiével betűszerinti szövege. 

Forma verborum Beconciliacionis 
Beuerendi domini MichsBlis Eesserew 
Episoopi BoznensiB ac Generose domine 
Gristine Sororis sue carnalis. In Nya- 
rasapath coram Egregjrs Stephano 
de Werbewcz locumtenente ac Magistro 
Nicolao de mylethyncz prothonotario 
personalis presencie Begie Maiestatis, 
necnon Michaele Kenderesy de Gyal 
Gregorio pesthyeny de marthonos 
regio consiliario Ladislao was de 
Gyalw comite comitatus Zolnokexte- 
rioris. Johanne doczy de Zeg. Gre- 
gorio de mykola. petro de Ibran, 
Lazaro poka de Isthwanhaza Jowa- 
chyn de Zenthlewryncz ac multis alys 
Nobilibus Secundo die festi Beati 
martini Episcopi et confessoris Anno 
1. 5. 2. 3. facte, et primo forma ver- 
borum domine Cristine. 

Forma Verborum domine Gristine 



A latin bevezető rész mai ortho- 
graphiával. 

Forma verboram reconciliatiouis reve- 
rendi domini Michaelis Eesserő episoopi 
Bosnensis^ ac generosae dominse Christinse 
sororis suse carnalis, in Nyáras-Apát,' co- 
ram egregiis Stephano de VerbőcZ locum. 
tenente ac magistro Nicolao de Miletincz 
protonotario personalis pnesentiie régise 
maiestatis, necnon Michaele Eenderésy 

de Gyál," Gregorio Péstyéni de Martonos 

regio consiliario, Ladislao Vas de Gyalu 
comite comitatus Szolnok exterions,^ Jo- 
hanne Dóczy de Szeg, Gregorio deMikoIa, 
Petro de Ibrány, Lazaro Póka de István - 
háza, Joachim de Szentlőrincz, ac mnltis 
aliis nobilibus, secundo die festi beati Mar- 
tini episoopi et confessoris, anno 1523. fikotae. 
Et primo forma verborum dominse Ghris- 
tinffi. 

Forma verborum domin^B Christinn. 
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Jo wram Ees io Bathyam, az My 
nemew per^ ees Indolath awagh zook 
My kewzewttewnk^ wronk ew fewlsege 
elewth woltanak, azokerth erthem 
hogh The kegelmednek en reám ne- 
hézsége wagyoD^ Een az mykeppen 
Egyebekthwl erthethem wala, az kep- 
pen kenyergewthem wala wronknak 
ew felségének, hogh the kegyelmed 
felewl Een nekem therwenth the- 
thethne^ de mosthan Eertbem, hogy 
the kegyelmed en nekem kewtheles 
nem wolth, mynth en elewmbe atthak 
wala, Azerth kérem kegyelmedeth^ 
mynth yo wramath, Ees io Bathya- 
math, hogh énnekem meg Bochassad 
az myth ebbewl en Beám nehezeltbel^ 
ees Laas engemeth Jo zerethethwei, 
Merth en mynden yomath The kegyel- 
medthewl warom mynth Jo wramthol 
ees yo Bathyamthol. 

Lecta perMe WerbewcziumLocumtenen- 
tem II Forma Verborum domini Episcopi 

Jo hwgom Byzonyaba. nem thw- 
dom okath. Myerth en the neked wgh 
fogattam wolna^ az mynth the eiewdbe 
atthak wolth^ Merth semmy zyksegem 
rea nem wolth, hogh en the neked 
hythemre fogattam wolna^ Azerth en 
ees kérlek thegedeth mynth yo azzo- 
nyomoth ees yo hwgomoth, hogh ha 
my faradságod ees kewlseged ez dolog 
myath wolth, en reám érettbe ne ne- 
hezei', merth az myth en mywelthem 
az en Thyztessegem olthal mában my- 
welthem, Innen thowa Ewremesth 
Lathlak mynth zerelmes athyamfyath 
ees hwgomath, 

Idem Werbewczy qui suppra. In Testi- 
moniom promissorom. m. p« 



A magyar rész eredeti küjíése. 
Jó uram és jó bátyám ! Az minémö 
per és indólat ^ avagy szók mi közöt- 
tönk uronk ö fölsége előtt voltának, 
azokért értem, hogy te kegyelmednek ^ 
én reám nehézsége ^ vagyon. Én, az 
miképpen égyebektűl® értettem vala, 
azképpen kényérgöttem ^ vala uronk- 
nak ö félségének,^^ hogy te kegyelmed 
felől én nékem térvént tétetne ^^ ; de 
mostan értem, hogy te kegyelmed én 
nékem köteles ^^ nem volt, mint én 
élőmbe adták vala. Azért kérem ke- 
gyelmedet mint jó uramat és jó bátyá- 
mat, hogy én nékem mégbocsássad,^^ 
az mit ebből én reám nehezéltél,^^ és 
láss engemet jó szeretetvei, mert én 
mindén jómat te kegyelmedtől várom 
mint jó uramtól és jó bátyámtól. 



Leota per me Verbőczyam locumtenen- 
tem. Forma verborum domini episoopi 

Jó húgom ! Bizonyába ^^ nem tudom 
okát, miért én te néked úgy fogadtam 
volna,^^ az mint te elődbe adták volt. 
Mert semmi szikségém reá nem volt, 
hogy én te néked hitemre fogadtam 
volna. Azért én és kérlek tégedet mint 
jó asszonyomot és jó hágomot> hogy 
hámi fáradságod és költséged ez dolog 
miatt volt, én reám érette né nehezélj. 
Mert az mit én miveltem, az én tisz- 
tességem oltalmában miveltem. Innen 
tova ^^ örémest látlak mint szerelmes 
atyámfiát és húgomat. 



Idem Verböozy, qui Bupra, in testimonium 
promissorom, manu propria. 
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MÁSODIK RÉSZ. HTJSZOMEOYKDIK FEJSZÉT. 



Jegryzetek. 



1. episcopt Bosnenais. A XIII. szá- 
zadban alapított boszniai püspökség a régebbi 
eredetű szerémi jmspökséggd 1773 óta a 
didkovdri (szerém-boBzniai) püspökfiégben 
van egyesitve. 

2. gyáros- Apát, Bágen helység volt 
Pest megyében. Előfordul Nyarasapathy-nsik 
írva is. Ma puszta, Gzegléd melleit, s neve 
Nyársapát. (L. Gsánki Dkzsó : Magyarorsz. 
töt-ténelmi földrajza a Hunyadiak korában 
I. 32.) 

3. Qyál. A Hunyadiak korában még 
szintén helység ; ma puszta, Soroksár mel- 
lett. (L. ugyanott 28. 1.) 

4. Szolnok exteriőr, am. Ktüsö-Szol- 
nok megye. 

5. indólat, am. harag, fölindulás. A szó- 
nak e jelentését őrzi ma is az indulatos 
melléknév. 

6. te kegyelmednek, A régi nyelvben 
a kegydmed czimezést mindig a névmással 
(te) kapcsolva használták, a mint harmadik 
személyről ma is csak így mondjuk ö ke- 
gyelme^ ő kelme stb. 

7. nehézség, am. neheztelés, harag. 
A régi nyelvben szokásos ilyen jelentéssel 
(1. Nyelvtört, Szót,), 

8. égyebektül, am. másoktól. 

9. kenyergöttenv, am. könyörögtem. 
Hasonló tövű igéknél ma a múlt alakokat 
a segédhangzóval bővfilt könyörög- tőalakból 
képezztik. Némely vidéken a régies ejtés ma 
is divatozik, pl. Egerben : csavargottak csa- 
varodtak, vásárlottam vásároltam stb.(l. Magy, 
Nyelvőr XVni. 23). 

10. uronknak ő felségének. Ma, urunk 
ő felségének, A mai nyelvszokás ugyanis 
az egész kifejezést mintegy önálló szót ra- 
gozza. (Vö. Mondattani búvárlatok 19, 20. 1.) 

11. tervént tétetne, am. ítéletet mon- 
dana, igazságot szolgáltatna. A régi nyelv- 



ben szokásos szólásmód, épúgy mint a belőle 
származó összetett főnév is : törvéngtétd am. 
Ítélet. (L. Nyelvtört, Szót,), 

12. köteles, am. lekötelezett, adós, tar- 
tozó. A szót ma is hasonló értelemben 
használjuk; a különbség jóformán csak 
annyi, hogy személyre vonatkoztatva (köte- 
les vki iránt) ma már nem alkalmazzak, 
míg a régieknél közönséges volt az ilyen 
kifejezésmód, mint pl. szüléinkhez kötelesek 
vagyunk stb. (1. Nyelvtört, Szót,). 

13. meghoesássdd. Érdekes a te ke- 
gyelmed czímezés után a második személyű 
igealak használata, a mi a régi nyelvnek álta- 
lános eredeti sajátsága. Kezdetben ugyanis 
magasabb személyekkel szemben is a 2. 
személyű alakokat, a tegezést szokták volt 
alkalmazni. Ennek maradványa, hogy a 
fdséged, méltóságod, nagyságod stb. meg- 
szólításokon mind a 2. szem. birtokosrag 
van alkalmazva. A régiek azonban e meg- 
szólító kifejezések mellett az igét is meg- 
tartották 2. szem. alakban, holott ma a 
nyelvtani egyeztetés győzött s e szók mellé 
minthogy grammatikailag tulaj donkép har- 
madik iBzemélyű elvont fogalmak, az igét 
is harmadik személyű alakkal alkalmazzuk : 
engedje meg méltósátjod stb. 

14. nehezeUéí, am. a mit rossz néven 
vettél, a miért nehezteltéL (Vö. fönt 180. 1.) 

15. bizonyába, am. bizonyosan. Alta- 
lános régi alak (1. Nydvtört. Szót), 

16. úgy fogddtam volna, am. olyan 
fogadást tettem volna, olyan kötelezettséget 
vállaltam volna. Hogy a dolog tulajdon- 
képen miben állt, a békelevélből nem lehet 
megtudni. 

17. innen tova, am. innentől, ettől 
fogva, ezentúl. Altalános régi kifejezés (1. 
Nyelvtört, Szót.). 



KiadáfSok, E békelevél már három ízben is közölve volt. Először a fölfedező, 
Paulányi József tette közzé 1824-ben a Magyar Kurír melléklapjának, a Kedveakedő-nek 
18. számában. Másodszor Horvát István közölte és ismertette, hasonmással, Tudom. 
Gyujtem. 1836. évf. X. k. 106 — 108. 1. Harmadszor Döbbentei Gábob adta ki rövid ismer- 
tetéssel, Régi Magy. Nyelv-emlekek Hb. 17—19. l. 
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HUSZONKETTEDIK FEJEZET. 

A Weszprémi-Oodex. 

£Í8 Djolczadrét alakú, végén csonka papiros-codex. Eét kéz írása, leírói 
azonban ismeretlenek. Kora is esak általánosságban határozható meg, a 
mennyiben a XYI. század első negyedéből származhatik. Elarissza-apáczák 
számára készült s tartalma: Krisztus kínszenvedéséről való prédikáczió és 
Szent Bonaventura könyve az élet tökéletességéről. Ez utóbbi rész azonban 
csonkán maradt. Első ismertetője, Horvát István irodalmi régiségeink szorgal- 
mas búvárának, Weszprémi István egykori debreczeni orvosnak emlékezetére 
szentelte s innen viseli nevét. Jelenleg Winkler Mihály, néhai pécsi kanonok,^ 
ajándékából az Egyetemi Könyvtár tulajdona {Cod. Hung. N^ 8. jelzet alatt). 

Megemlítjük, hogy 115. lapján egykori birtokosának neve is föl van 
jegyezve, ekképen : Az Somodi nenem hőnue ez. A 108. és 109. lapok között 
pedig egy hosszában összehajtott csík papiros áll bevarrva, a melynek egyik 
belső oldalán újabb írással s egymás alá helyezett betűkkel a következő sza- 
vak olvashatók : siiiem lolköm Virágom czinigem, azaz : szivem, lelkem, virá- 
gom, czinegém ; a másikon pedig : araniom gombom agom leuelem, azaz : ara- 
nyom, gombom, ágom, levelem. 

Horvát István a codex második részének, Szent Bonaventura értekezésé- 
nek latin eredetijére is rámutatott,^ s minthogy erről a Nyelvemléktár kiadá- 
sában nincs említés, jónak láttuk rövid szemelvényünket épen e részből venni, 
hogy a szöveget eredetijével is szembeállíthassuk s hogy a fordítás iránt a 
figyelmet fölkeltsük. 

E szemelvény a codex 117 — 119. lapjairól való. 

A szöveg betűszerinti olvasása. Az eredeti kiejtés. 

Bódog kyth the, taneytaz, vram es Bódog, kit te tanejtasz. Uram, és 
az the, tervenyedrel meg taneytandod az te térvényédrél mégtanéjtandod 
ewteth Senkyth bewchnek nem ytelek őtet. Senkit bőcsnek nem ítélek 

A latin eredeti. 
Beatus homo quem tu erudieris Domine et de lege tua docueris eum : 
Neminem censeri sapientem fateor, nisi eum solum, quem Spiritus sancti 

^ Kiről a Winkler-Codez kapta nevét (1. fönt 29. l.). 

■ 8. BoKAVKNTüRAE Opera. (Ltigduni, 1668.) VII. k. 631—639. L Az órtekezéB 
cdme: 8. Banavmturae Eximii Ecdedas Doctoris Opusculuni de perfectUmevUae ad 9orore$. 
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lenny hanem chak azth akyth zenth, 
leieknek, malaztya meg taneytand: 
Mert dauid profeta byzonsagb tewen : 
chak az byzony bodog cbak az, by- 
zonyBaggal, bwlch kynek elmeyet lel- 
keth vr isten meg taneytya: Mert 
chak vmak temenye vagyon zeplew, 
nekwl, chak az meg enzhetetlen : chak 
az thereytwen lelkeketh ydwessegre 
Ez teruennek ew tannssiga awagy tha- 
neytasa nem chak kywel, bethvben, || 
^^^ keresendew de Inkab aheytatos, 
elmének, kyuansaganak myatta: ky- 
uanando, kedyg leiekben es yozagban, 
tudnya, illik hogy az belel taneycbon 
ky chak ew maga tugya kyuel az ther- 
nennek kemensegeth belsew édességre 
valtoztatny: Meg taneyth kedyg vr 
istennek teruenye: myth kellyen 
tenny: myth kelyen el, tauoztatny, 
myt hynny: myt ymadny myt ky- 
uanny : myt feelny : Taneyth Zeplew- 
telennek es megh, enzhetethlennek, 
lenny: tancyt fogadásokat meg tar- 
tani: thet byneket meg syrathny: 
taneyt ez vylagiakat es testieketh meg 
vtalni Taneytya myndaz, telyes, zyuet: 
telyes lelket : telyes, elmet, chak lesus 
eristusban, thereyteni, Ez tanúságnak 
hasonlasara II ^^^ Mynden ez vylagi 
bewlchesseg, kabasag, es balgatagbsRg : 



lenni, hanem csak azt, a kit Szent- 
léleknek malasztja mégtanéjtand. 
Mert Dávid próféta bizonság tévén,^ 
csak az bizonya bódog, csak az bi- 
zonysággal ^ bölcs, kinek elméjét, lel* 
két úr Isten mégtanejtja. Mert 
csak Úrnak térvénye vagyon szeplő 
nékül, csak az mégérízhetetlen,^ csak 
az téréjtvén^ lelkeket idvésségre. 
E^, térvénnek ö tanúsága® avagy 
tanéjtása nemcsak kívél, betűben 
keresendő, de inkább ábéjtatos 
elmének kívánságának miatta. Kívá- 
nandó kedig lélekben és jószágban,^ 
tuJnia illik hogy az beiéi tanéjtson, 
ki csak ő maga tudja kívél az ter- 
vénnek keménségét belső édességre 
változtatni. Mégtanéjt kedég úr 
Istennek térvénye, mit kelljen 
tenni, mit kelljen eltávoztatni, 
mit hinni, mit imádni, mit kí- 
vánni, mit félni. Tanejt szeplő- 
telennek és mégérizhetetlennek 
lenni. Tanéjt fogadásokat mégtar- 
tani, tett bínéket megsiratni. 
Tanéjt ez világiakat és testieket még- 
utálni. Tanéjtja mind az teljes szivet, 
teljes léikét, teljes elmét csak Jézus 
Krisztusban téréjteni. Ez tanúságnak 
hasonlására® mindén ez világi 
bölcsesség kábaság és balgatagság. 



docuerit vnclio. Ule enim, teste Dauid Fropheta, solus vére beatus est, solus 
vére sapiens, cuius mentem Dominus erudierit. Lex enim Domini sola est 
immaculata, sola irreprehensibilis, sola conuertens animas ad salutem. Huius 
autem legis doctrina sí ve ernditio, non f oris tantum quaerenda est in litera : 
sed potius deuotae mentis affectum. Est autem desidefanda in spiritu, et vir- 
tute, vt ille videlicet intus doceat, qui solus novit exteriorem legis asperitatem 
in interiorem dulcedinem commutare. Docet autem lex Domini qaíd agendum, 
quid fugiendum, quid credendum, quid orandum, quid desiderandum, quid 
timendum. Docet immaculatum esse et irreprehensibilem. Docet seruare pro- 
missa, deflere commissa. Docet mundana contemnere, carnalia respuere. Docet 
enim cor totum animam totam, mentem totam in solum conuertere lesum 
CbrÍBtum. Ad huius doctrina? comparationem. omnis mundana sapientia est 



\^szpr^mi-oode1. 
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Mondya zenth bemard : Mondya va- 
lakj, akarya, ca nem mondom bewlcb- 
nekh : mykoron nem feeli istent sem, 
zerethy. 



Mondja Szent Bemard : Mondja, va 
laki akarja, én nem mondom bölcs- 
nek, mikoron nem féli Istent, sem 
szereti. 



stolta et fatua. Bernardus : Dicat quicunque vult, ego non dicam sapientem, 
dum non timebit Deum, neque dilígit. 

Jegryzetek. 



1. Dávid próféta bizonság tevén, 
azu. Dávid próféta bizonysága szerint. A 
szerkezethez hasonlók a ma is használatos 
ügy szólván, négy nap múlva (régen múlván) 
stb. kifejezések. A -rán -r^-nek tárgyrag 
nélküli névszóval való kapcsolatáról 1. font 
104. 106. 1. (e» mondoánj szája fdnyüván), 

2. bizony, am. valóban. A szónak ez 
eredeti jelentése a mai használatban leg- 
többször alig érezhető. 

3. bizony sággál, am. valósággal, való- 
ban. A bizony szó iménti jelentésének szár- 
mazéka (vö. Nyditört, Szót,). Ma csak ,te8ti- 
moninm' jelentéssel használjuk. 

4. Tnegérizhetetlen, am. megörizhe- 
tétlen. Az eredetiben itt és a következő 
lapon világosan meg enzJietetUnj illetőleg 
megh enzhetethlen áll, a mire Volf Gtöbot 
a figyelmet külön is fölhívja. Hobvát István 
olvasása szerint megerizheteUeti' Minthogy 
enzhetetlen szót sehol másutt nem találunk, 
a két alakot valóban alig tarthatjuk egyéb- 
nek mint az erizJietetUn másolói elferdíté- 



sének. A latinban ugyanis irreprehensUnlis 
áll, a mi feddhetetlent jelent; fordítónk 
azonban a reprehendo igének ,visszatart' 
(rossz útról) jelentését vévén alapúi, meg- 
őrizhetetlennek fordíthatta. 

5. térejtvén, am. térítvén. A latin con- 
vertens partioipiumnak hibás határozói alak- 
kal való fordítása. 

6. tanúság, A latin doetrina szó van 
vele fordítva s a régieknél a tanúság szó- 
nak e jelentése általános volt (1. Nydvtört. 
Szót,), holott ma ily értelemmel tanulság-ot, 
tudamány-t vagy tanulmány-t mondunk, míg 
a tantiság csak ,testimonium*-ot jelent. 

7. jószágban, am. in virtute. A szó 
régen ilyen jelentéssel is általános volt (1. 
Nydvtön, Szót,). 

8. hcbsonlására, am. hasonlítására, össze- 
hasonlítására. Az egész kifejezés az eredeti- 
ből kivehetőleg azt teszi: ezen tanulsághoz 
(tudományhoz) hasonlítva, ezen tudomány- 
hoz képest. 



Kioldás. A Weszprémi-Godezet, rövid bevezetéssel, kiadta Volf QtÖbot, Nyelv* 
emléktár H, k. — Egy lapnyi hasonmást adott belőle Hobvát István, alábbi ismertetése 
mellett. 

Bepertorium. Hobvát István: A' Magyar Nyelv régi Maradványairól , Tudom. 
Oyujtem, 1835. évf. Vni. 21 — 25. — Toldy Febengz : A magy. nemz. irodalom tö)iénete 
(3. kiad. Pest, 1862.) 11. 97. — Munkácsi Bkbnát: Nyávemlék-tanídmányok. 1. A Wesz- 
prémi codex hosszá máHsalhangzói, Magy, Nyelvőr IX. 97. és a Simonyi-féle Tanulmányok 
az Egyetemi Magif. Nyelvtani Társ, köréből (Budapest, 1880.) 1 — 6. 1. — Kalauz az Orsz, 
Magy. Iparmüv. Muz. részéről trendezett Könyvkidl Utashoz (Budapest, 1882.) 30. 1. 



HUSZONHARMADIK FEJEZET, 



A Vitkovics-Codei. 



E nyelvi tekintetben igen becses és pontos orthographiájánál fogva is 
figyelemre méltó nyelvemlékűnk egy kis nyolczadrét alakú^ belül hézagos és 
hátul csonka papiros- codex, mely elejétől végig egy kéztől származik. Ismeret- 
len írója valószinüleg klarissza apácza volt, a ki azonban íráshibáinak termé- 
szetéből Ítélve a codexnek egyszerűen csak másolója. Készülése éve 1525, mely 
a codex 103. lapján számokkal van följegyezve. Tartalma: új szerzetesek regu- 
lája és imádságok. Fölfedezte Vitkovics Mihály Egerben 1803-ban, s róla 
viseli nevét. Jelenleg a Nemzeti Múzeum tulajdona, a hol «Sz. Bonaventura 
szerz. uj regulája. 1525. Yitkovicsi fölirattal, Dmd. Hung. 8. jelzet alatt 
őrzik. Mostani kötött állapotában a codex eredeti levelei össze vannak 
zavarva.^ Az eredeti sorrendet azon másolat alapján lehetett megállapítani, 
melyet róla Vitkovics még 1804-ben Bévai Miklós számára készíttetett s mely 
ugyancsak a Nemzeti Múzeumban őriztetik (Quart. Hung. 470. alatt). 

A codex 72. és 73. lapja közötti hézagba az újabban fölfedezett, 12 lapnyi 
Miskolczi Töredék teljesen beleillik, a mely vele egy kéz írása is lévén, nem 
lehet egyéb mint a codexünknek egy különvált töredéke.^ 

Orthographiájának nevezetesebb sajátságai, hogy a cs hangot, 
mint föntebb már több codexben találtuk, l alakú betűvel, az ö-t alul vonásos 
(>-val, a jés hangokat pedig a betűk fölé jobbra helyezett kihagyó jellel {g\ l, 
n\ jelöli. E jelet azonban, mely itt nyilván az y-i pótolja, egyéb betűk után 
is használja codexirónk aj hang pótlására, pl. nap'a napja, p^/da 'a példája 
stb. S ugyané jellel különbözteti meg az ü hangot is az ui jelentő u, t7-től: u\ 
v\^ Sajátsága még e codex orthographiájának, hogy a j hangot sokszor yh 
kapcsolattal fejezi ki, pl. vyh új (1. 1.), ayhtatossagra ájtatosságra (4. 1.), s hogy 
az g és u\ v' betűket (az ö és ü hangok jeleit) sokszor az egyszerű o és u, v 
helyett is használja, pl. igt am. jót (3. 1.), iu'drCa tudnia v. tudnya (8. 1.) stb. 



^ A hasonmásban bemutatott lap is például, mely a codeznek eredetileg s a 
VoLF kiadásában is harmadik lapja, a mostani bekötés szerint a 12. oldalon található fel. 

» Vö. fönt 35. L 

' A N ydvemlektár -h&a e létük egyöntetűség kedvéért az általános ú, i jegyek- 
kel vannak átirva, épúgy mint az g-i is 6 helyettesíti. 
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Nyelvének kiemelendő sajátsága a több helyen mutatkozó régies- 
ség;* ilyen régies ejtésfi alakok pl. mo ma, hot hat (sex), vok vak stb. Megem- 
lítjük az ilyen többes számú 3. személyű alakokat is, mint allonac állanak 
hayionac hajtanak, kyaltonac kiáltanak stb., továbbá a főnévi igenévnek paló- 
czos jés ejtését, mint :/o^'af/^o;2;n't ^fogyatkoznt/t' fogyatkozni, imatkozrCi imád- 
kozni stb., s végül a Bécsi, Müncheni és Apor-Codexböl ismert ily féle formá- 
kat, mint e/pttp ,előttö' előtte, /p/p/p ,fölöttö' fölötte stb. (Vö. fönt 112. 1.) 

Mutatványt a codex elején levő Uj szerzeteseknek regulája czímű részből 
adank az 1 — 6. lapokról, a 3. lap hasonmásával. 



A szöveg betűszerinti olvasása. 

Yrnac neuebe kezdetié vyh 
zerzeteseknec Begulaia 
Zent pal apastal a Bomaiaknac irya 
vala eg' kon'venec tizenketod rezeben 
az vyh zerzeteseknec monduan Epo- 
letec meg, erzekensekteknec vyh vol- 
tában, hog' meg bizon*njhthassatoc> 
mu' legén istennec, io kellemetes es 
tokelletes akaratfa, hog' akyc e világ- 
ban a bu'nnec myatta valanac vndo- 
koc es sotetesec, mostan az zerzetben 
helheztetuen a végig való penitencía- 
nac myata meg vyh || ' ihtassanac 
hog' világosok leg'enec, hog' mondas- 
sec oroloc. Nemikoron sotetec valatoc, 

III' I ' 

mostan keg'eg vrban vilagosoc vattoc. 
[azért] vg' iaryatoc ment vilagossagnac 
fyai Azért akyc akarnac lelkekben es 
elkolLokbenmeg epihtetn'i ig'ekez'enec 
ez ala való Írásokhoz eleteket zobn'a 
etc. 



A szöveg eredeti kiejtése. 

Űmak nevébe kezdetik uj szerzetesek- 
nek^ regulája. 
Szent Pál apastal a rómaiaknak írja 
vala eggy könyvének tizénkettöd részé- 
ben az új szerzeteseknek, mondván: 
Épőljeték még^ érzékénydégtéknek új 
voltában, hogy megbizonyíthassátok,^ 
mi^ légyen Istennek jó, kellemetes ^ és 
tökélletés ^ akaratja, hogy a kik e világ- 
ban a bűnnek miatta valának undo- 
kok és sötétesek,^ mostan az szerzetben 
helyhéztetvén, a végig való pénitén- 
cziának miatta mégújijttassanak, 
hogy világosok légyenek, hogy mondas- 
sék ő rólok : Némikoron ® sötétek valá- 
tok, mostan kegyég ® Úrban világosok 
vattok. Úgy járjatok, mént világosság- 
nak fiai. Azért a kik akarnak léikékben 
elkölcsökben *® mégépijtetnyi,^^ 



es 



igyekézjenek ez alá való^^ írásokhoz 
életéket szobnia.^^ 



Az imaLagrpl GI 

MIert vronc iesus az zent ewange- 
liomban azt mong'a, hog' zu'ksec men- 
denkoron imatkozn'i es soha meg nem 
fog'atkozn'i Annac okaert euLelkeg'el 
v'dodet el koltened auag' ímaLag||^ban, 
auag' iras oluasasban, auag' io gondo- 
latban, auag' zolgalat ban. Mert az 



Az imádságról. (Gapitulum primum.) 

Miért ^^ uronk Jézus az szent éván- 
gyélíomban azt mondja, hogy szükség 
méndénkoron imádkoznyi és soha még 
nem fogyatkoznyi, annak okáért éncsel- 
kédjéP* üdődet elköltenéd avagy *• 
imádságban, avagy írás-olvasásban, 
avagy jó gondolatban, avagy szolgálat- 



* VoLF GyÖbqt megjegyzése szerint • nyelvére és orthopraphiájára nézve majd* 
nem ép oly régi mint az 1466-ból való Müncheni Codex • (1. NydvetMktár VIII. köt. 
XXXV. 1.} 
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meg nem zonic imatkozni, ki .meg 
nem zonic iot Lelekedni, Az imatsag- 
ban kegeg' g'akorlatoson es késedelme- 
sen meg marag', zu'nednec melseges 
aibtatossagaual, es alazatossagaual, 
Mert a maga meg alazonac imaLaga, 
a bolLnec mondása zerent, az eget 
által batta, Valamit keg'eg imatsagod- 
ban kerendez, meg n'eresnec bizodal- 
maval keryed. Mert yg' mond a meg 
Lolbatatlan bizonsag, valamit imaLag- 
tokban kerendetec^ hig'etec || ^ mert 
vezitec es meg lezen tinektec A te 
imaLagod leg en, nag'sagos zeretetben 
meg erosihtetety Mert vg* mond zent 
gergel doctor, bog' az tokelletes ima- 
Lagnac haznalat^a, zeretetnec magassá 
A te imaLagod toaba leg'en^ késedel- 
mes, zemermes, igaz, g'akorlatos, es 
siralmas, Es miért az imatsag sémi 
nem eg'eb, hanem neminemo elmenec 
fel emelesenec istenhez ka'Idese,Annac 
okaert minec eloto imadkozn'i kezdez, 
zerez'ed temagadat, belolaalo ayhtatos- 
sagra, ha akarz, iu'tn'i az isteni kósto- 
lásra^ anag' édességre, Mert zent gergel 
tano bizon || ^saga zerent, az imatsag 
az zu'nee nem az ayakake, Mert isten 
nem az kpn'orgonec zauara ig'ekezic* 
de az imatkozonac zu'uet nézi, Es azért 
mong*a vala az bolL salomon, fyam az 
imatsagnac el9to, meg zerez'ed lelkedet^ 
es ne akar' olannac lenned, a mel 
embor istent keserti. Az imatkozo 
keg'eg akor mondatic istent keserten'i. 
mikoron zu'uenec seminemo zerzese- 
nelku'l meg'en az zozerent való imát- 
sagra, es ottogel isteni édességet ker, 
de Lac alig auag' soha meg nem n'er- 
heti, mert ez ileten, nem mondatic 
ajhtatos imatkozonac, de incab, || 
^ ayhtatlannac, es igeknec vgatoyanac^ 
Azért ha az imatsagban baznaln'i akarz. 
elozor zu'uedet, ayhtatossngra zerez'ed, 
Mert ez ilen zerzesrol mondatic, az 



ban. Mert az meg nem szönik imád- 
kozni, ki még nem szőnikjótcselekédni. 
Az imádságban kegyég gyakorlatoson ^^ 
és késedelmesen ^^ mégmaradj szüved- 
nek mélységes ájtatosságával és aláza- 
tosságával, mert a maga-mégalázónak 
imádsága, a bölcsnek mondása szérént, 
az egetáltalhatja. Valamitkegyég imád- 
ságodban kérendesz, megnyerésnek bi- 
zodalmával kérjed. Mert úgy mond a 
mégcsolbatatlan bizonság : Valamit 
imádságtokban kérendeték, higgyetek^ 
mert veszitek ^^ és méglészén ti néktek. 
A té imádságod légyén nagyságos'^ sze- 
retetben mégerösijtetétt. Mert úgy 
mond Szent Gergely doktor, hogy az 
tökélletés imádságnak használatja sze- 
retetnek magassá. A té imádságod to- 
ábbá^^ légyén késedelmes, szemér- 
més, igaz, gyakorlatos ^^ és siralmas.'^ 
És miért az imádság semmi ném égyéb,*^ 
hanem néminémö ^^ elmének félemelé- 
sének Istenhez küldése, annak okáért 
minek elöttö imádkoznyi kezdesz, szé- 
rézjed té magadat belől való ájtatos- 
ságra,^^ ha akarsz jutnyi az isteni kosto- 
lásra avagy édességre.*^ Mert Szent Ger- 
gely tanóbizonsága szérént az imádság 
az szüvé, ném az ajakaké,^^ mert Isten 
ném az könyörgőnek szavára igyeke- 
zik^^ de az imádkozónak szüvét nézi. És 
azért mondja vala az bölcs Salomon: 
Fiam, az imádságnak elöttö mégszéréz- 
jed lelkedet,*" és né akarj ollyannak len- 
ned, a mélly embör Istent késérti. Az 
imádkozó kegyég akkor mondatik Istent 
késértenyi, mikoron szüvének sémmi- 
némö szerzése nélkül *^ megyén az szó 
szérént való imádságra ®* és ottogyél *^ 
isteni édességét kér, de csak alig avagy 
sohamégném nyerheti, mert ez illyetén 
ném mondatik ájtatos imádkozónak, de 
inkább ájtatlannak ^ és igéknek uga- 
tójának. Azért ha az imádságban hasz- 
nálnyi akarsz,*^ először szüvedet ájta- 
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profetanac 1113 alta, Vram mcndenhato 
isten az o zu'uoknec zerzeset balgata 
meg a te foIed. Azért oluastatic az zent 
atfac eleteben, Valami nemóknec aka- 
ronc leletetni az imateagban, Annac 
eloto^ oFanöknac zereza'c meg ma- 
konkat 



tosságra szerezjed. Mert ez illyen szer- 
zésről mondatik az prófétának miatta : 
Uram, méndénható Isten, az ö szüvök- 
nek szerzését billgatá még a te föléd ! ^^ 
Azért olvAstatik az szent attyák "^ életé- 
ben : Valaminémöknek akarónk lélet- 
tetnyi az imádságban, annak elöttö 
oUyanoknak szerézjük roégmagonkat.^^ 



Jegryzetck. 



1. TÍj szerzetesek, am. novitínsok. 

2. épöljetek meg, am. erősödjetek meg, 
újuljatok meg. A régi nyelv az épúl^ mey- 
épül igéket általában ezzel a jelentéssel hasz- 
nálta. A mai ,8edifícatur* jelentéssel igen 
ritkán fordulnak elő. 

3. megbizonyijthdssátok, am. meg- 
bizonyíthassátok. Az -ü képző az eredetiben 
itt és általában -yht v. -t'Atvel van írva, a 
mit valószínűleg -f;t-nek vagy -tj/t-nek kell 
olvasni. Ez ae -ijt ejtés az eredetibb -ejt, 
-o;t-ból könnyen megmagyarázható. 

4. *7nii/». Bizonyára tollhiba mi helyett. 

5. kellemetes, am. tetsző (Istennek tetsző 
akarata). A régi nyelvben általános szavunk- 
nak e jelentése (L Nyelvtört, Szót.). 

6. tökélletes. Itt am. eltökélt, határozott. 
(Vö. Nyelvtört, Szót) 

7. sötétesek. A köznyelvi ejtés szerint 
sötétesek volna; nyelvemlékünk azonban 
alább a mélyhangú világos szó többesét is 
igy iija: világosok e h. világosak. 

8. némikoron, am. egykor, valamikor. 
Közönséges régi szó (1. Nyelvtört. Szót.). Elő- 
részét, a nénii-X ma is használjak, a né-mely, 
né'hc^ né'hol szókkal együtt. (Vö. a né-ki- 
ről, fönt 149. 1.) 

9. kegy ég, am. pedig. Vö. kedég és kegyig^ 
fönt 120. és 140. L 

10. elkölcs. Az erkölcs szónak általános 
régi eredetibb alakja, a melyből a mai r-es 
ejtésmód dissimilatio utján állt elő, épúgy 
mint a hogyan a régi mélföld-höl mérföld 
lett. (Vö. KUNOS lONÁGz: A viássalhangzók 
dissimilatióia a magyarban, Magy. Nyelvőr 
XI. 492.) 

11. msgépijtetnyi, am. megújittatni. 
A megépít igét ilyen jelentéssel is használ- 
ták őseink (1. Nyelvtört. Szót). Vö. föntebb 
époljetek meg' 

12. ald való, am. alábbi. Ma csak át- 



vitt értelemben beszélünk alávaló dologról, 
alávalóság-rói. 

13. szobnia vagy szobnya, am. szabni. 

14. miért,&m. mert, mivel. (Vö. fönt 105 1.) 

15. éncselkedjél, am. iparkodjál, töre- 
kedjél. Bégen ez volt az incseücedik ige álta- 
lános jelentése. E mellett még leselkedést, 
leskelődést is jelentett (1. Nyelvtört, Szót.) s 
ez utóbbiból fejlődött ki a mai használata. 

16. avagy — avagy, am. vagy-vagy. 
Ma így párosan nem használjuk. 

17. gyakorlatoson, itt am. állandóan. 
(Vö. Nyelvtört Szót). 

18. késedelmesen, am. huzamosan, so- 
káig tartóan. (Vö. Nyelvtöti. Szót.) 

19. veszitek, am. elveszitek, elnyeritek. 

20. nagyságos, am. nagy, igen nagy 
A -sdgoSj 'séges képzővel bővült melléknevek 
általában ilyen fokozó értelműek a régi 
nyelvben. 

21. todbbá, am. továbbá. Vö. lialáláal 
haláláe-al HB. 

^* gyakorlatos, am. ,gyakori*, vagy 
mint föntebb (1. gyakorlatoson) ,állandÓ' 
(Vö. NyelvtöH. Szót.) 

23. siralmas, am. panaszos, siránkozó 
stb. (Vö. Nyelvtört. Szót) 

24. semmi nem egyéb, am. semmi 
egyéb, nem egyéb. 

25. néminemő. E szó itt nem az elmé- 
re, hanem az egész élme-félemdés kifejezésre 
vonatkozik. A hely értelme tehát : bizonyos 
elme-fölemelésnek Istenhez küldése. 

26. szerezjed te rruigadat ájtatos- 
ságra, am. indítsd magadat ájtatosságra. 
(Vö. Nyelvtört Szót.) 

27. édességre, am. gyönyörűségre, élve- 
zetre. (Vö. Nyelvtört. Szót) 

28. ajakaké, am. ajkaké. 

29. nem, az könyörgőnek szavára 
igyekezik, am. nem szavára ügyel a kö- 
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nyörgfinek (hanem Bsdyet nézi). Az igye- 
kezik {ügyekezik) egyébiránt ugyanazon tő- 
nek hajtáaa, mint az ügyeL 

30. megazerezjed lelkedet, am. inditsd 
föl lelkedet. Vö. föntebb szerezned te ma- 
gadat ájtatosságra. 

31. szüvének sémminemS szerzése 
nélkül, szivének minden megindítása 
(hozzá készítése) nélkül. A semmi, senki ta- 
gadó névmásoknak ilyen használata ma is 
megvan nyelvünkben, pl. semmi nélkül kez- 
dett hozzá e h. minden nélkül stb. (Vö. 
Magy. Nyelvőr XTH. 245—248. és XXI. 315.) 

32. szó szerént váló. imádság, am. 
pusztán szóval való imádkozás. 

33. ottogyel, am. legott^ lazonnal. * Az 
ott szónak ma már nem^ htoznáit régi -vál- 
tozata, mely ottogyci, otto^al és ottogyon^ 



r 
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ottogyan stb. alakokkal is elAfordul (1. Nydv 
tört. Szót.). 

34. ájtcublannak. Az ájtatos szó ellen- 
téte. (Vö. Nydvtört. Szót.) Ma alig használ- 
juk; inkább azt mondjuk ákUatlan vagy 
nem ájtatos. 

35. az imádságban használnyi 
akarsz, am. ha azt akarod, hogy imád- 
ságodnak haszna, sikere legyen. (Vö. Nydv- 
tört. Szót.) 

36. föléd, am. fided. A /tU-nek ilyen 
alakja is előfordul többször a régiségben 
(L Nyelvtört. Szót.). 

37. oMyák. Bizonyára igy kell olvas- 
nunk az att^ac alakot. Vö. attya stb. az 

*Ehrenfeld-Codexben, fönt 102. 1. 

38. •makpnkatw. Iráshiba magánkat 
helyett. 



Kiú/dás. A Vitkovios-Codex egyetlen kiadása Volf GTÖBOTtől való, ismertető 
bevezetéssel, Nydvemléktdr VII. k. — Egy lapnyi hasonmást adott belőle HobvIt Ibtvín, 
alábbi ismertetése mellett. 

Repertórium. Horvát István: Az új Szerzeteseknek Regulájuk 1525 dik évből 
Tudom. Qyűjtrm. 1836. évf. XI. 91—93. — Toldy Ferencz: A wagy. nemz. irodalom 
töiténete (3. kiad. Pest, 1862.) II. 91. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparmüv. Muz. rdszétől 
rendezett Könyvkiállitáshoz (Budapest, 1882.) 29. 1. 
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Thurzó Elek szerelmes levele 1525-ből. 



Az Országos Levéltárnak egy harmadik (0. L. D. 24774. alatti) erek- 
lyéjét mutatjuk be e fejezetben, Thubzó Elek láruokmesternek jegyeséhez, 
Székely Magdolnához irt levelét, melyet főképen érzelmes hangja tesz 
érdekessé. 

A rövidke levél betűszerinti szövege és eredeti kiejtése a következő. 



A levél betűszerinti szövege. 

Zerelmes magdalna ázzon, hogy en 
oda hozzyad nem menthem, ezt semmy, 
ydegensegre ne weghyed merth em- 
berth senkyth eremesben nem lathok 
náladnál, de tegnap megh yram hogh 
oka waghyon myrth en oda Lyndwaba 
most nem mehethek kyth ydew jar- 
thaban megh erthcs, azyrth kérlek 
azon en zerelmes athyamffya, hogy 
ebbewl ne wegh magadnak walamy, 
nehéz gondolathodt es eghebre ne wel- 
lyed, merth zywenzerínth kywannalak 
lathnya, wolna es myrewl solunk elegh 
ylless dolgoghrol, ha hele es ydew 
wolna En azt erthem, hogh ky morha- 
hoz byzstal, hogh czak the magad thwd- 
nadhogh annak walamy heya waghyon, 
azért a rawass nep mya karth ne wally, 
en a thy dolgothokath nem erthem wr 
ysthen tarczon megh en serethew mag- 
dalnam nagh yo egessegben, mynketh 
ell sse welegh Datm nemethwywarba 
9 septembrii 1 525. Thurzo Elek. 



Eredeti kiejtése. 

Szerelmes Magdalna asszony,^ hogy 
én oda hozjád nem mentem, ezt semmi 
idegenségre ne vegyed,^ mert em- 
bert senkit eremesben^ nem látok 
náladnál. De tegnap mégírám, hogy 
oka vagyon, mirt^ én oda Lindvába 
most nem mehetek, kit idő jár- 
tában^ megértesz. Azirt kérlek 
azon,® én szerelmes atyámfia,^ hogy 
ebből ne végy magadnak valami 
nehéz gondolatot ® és egyébre né vél- 
jed, mert szivem szerint ^ kivánnálak 
látnia. Volna és miről szóljunk elég 
illyes dolgokról, ha helye és idő 
volna. Én azt értem, hogyki morhá- 
hoz bíztál, ^^ hogy csak te magad tud- 
nád, hogy annak valami héja vagyon. 
Azért a ravasz nép miá kárt^^ né vallj. 
Én a ti dolgotokat nem értem. Úr 
Isten tartson még, én szerető Mag- 
dalnám, nagy jó egésségben. Minket 
el né feledj. Dátum Németújvárba 
9. septembris, 1525. Thurzó Elek. 
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Jeiryzetek. 



1. asszony, E szót a régiek hajado- 
nokra íb alkalmazták, a minek maradványa 
egyébként maga a kisasszony szólitás is. 

2. idegenségre ne vegyed, am. ide- 
genségnek ne véljed. 

3. ereinesben, e h. eremestbeny am. Örö- 
mes tebb(en). 

4. mírt, am. mért, miért. 

5. idö jártában, am. idővel, idő foly- 
tán, idő multával. 

6. kérlek azon. Bégen általános rag- 
használat; ma: arra kérlek, (Vö. Nyelv- 
tört, Szót.) 

7. atyámfia. E szó itt a szokásos álta- 



lánosítással van használva, a mennyiben 
nőre vonatkozik. 

8. nehéz gondolatot, am. aggasztó, 
rossz gondolatot. 

9. szívem szerint, am. szivemből. Az 
eredetiben, úgylátszik a kiejtést követve, 
zytvenzerifUh áll; az első betűt pedig előbb 
s-nek irta a levélíró. 

10. hogyki marhához bíztál, am. 
a mely jószágban bíztáL A hogyki-rlSi vö. 
fönt 109. 1. 

11. Mkarth^. Két utolsó betűje el van 
mosódva. 



Repertórium/, Ez eddig kiadatlan nyelvemlékről csupán egy helyen van rövid 
említés: Fejsbpataky LXszLÓnak Az Országos Ijevéltdr oklevél-kidllttdsa oz. czikkében, 
Magy. Könyvszemle 1882. év£ 126. 1. — Thurzó Elekről 1. Nagy Ivín: Magyarország 
családai XI. 201. 204. 
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HUSZONÖTÖDIK FEJEZET. 

Az Érdy-Oodex. 

A legnagyobb magyar legendagyüjtemény s egyszersmind a legterjedel- 
mesebb régi magyar kézirat a nyelvi szempontból nagybecsű Erdy-Godex. Egy 
középszerű fólió alakú papiros-eodex ez, legnagyobb részt apró folyó Írással, 
kisebb részben, a darabok és fejezetek czímeiben s az episztolákban és evángé- 
liomi szakaszokban, rideg betűkkel két hasábosán írva. (L. a hasonmást.) Az 
egészet egy kéz munkájának tarthatni s leirója egy ismeretlen karthauzi szer- 
zetes Tolt, ki a vogsor vallomása szerint 1527-ben Szent Kelemen napján vagyis 
november 23-dn fejezte be. Ez évszám még kétszer kerül elö, az 515. és 605* 
lapokon, tehát a codex utolsó negyedrészében, s minthogy a Prológus a munka 
egyik okául a pestifera luteriana heresis-t vagyis a reform ácziót említi, ez pedig 
hazánkban csak 1520 után kezdett terjedni: ennélfogva a codex írásának kez- 
detét ez éven túlra, s az utolsó rész készülésének időtartamát véve alapúi, leg- 
alább is 1524 re kell tennünk, ámbár szerzetes lévén a leírója, ki az ily munká- 
hoz bőséges idővel rendelkezett, nem lehetetlen, hogy az egész kézirat az 1526. 
és 1527. évek alatt készült. A nyelvemlék érdekét emeli ama körülmény is, 
hogy ez az egyetlen irodalmi emlék, a mely a magyar néma barátoktól fön- 
maradt. Tartalma tulajdonkép prédikácziók az egész évre, azonban egy részében 
az egyházi év kilenczven főbb szentjének legendáit is magában foglalja s nem 
csekély érdeket nyer az által is, hogy a magyar egyházban különösen tisztelt 
szentek legendáit, Szent István és Szent László királyokét, Szent Imre hercze- 
gét. Szent Erzsébetét, Szent Gellértét stb. elbeszéli. 

Godexünk legnagyobb részt Temesvári Pelbárt, XY. századi híres egyházi 
író * latin munkáinak alapján készült, azonban néhány máshonnan beiktatott 
compilatiót leszámítva, egészében véve már szintén csak másolat. 

Készülése helyét valamint régi birtokosait és viszontagságait nem ismer- 
jük. Csak annyit tudunk, hogy e század elején a nagyszombati érseki papnevelő 
intézet könyvtáráé volt. Innen 1814-ben Stipsics Ferencz apátkanonok fölaján- 
lása folytán a Nemzeti Múzeum könyvtárának birtokába jutott, a hol Quart. 
Hung. 358. jelzet alatt « Nagyszombati kéziratt czímmel őrzik. Nevét Toldy 
Ferencz adta, ki legelső ismertetőjéről, Érdy Jánosról, Érdy-Codexnek 
nevezte el. 

Orthographiája valamint nyelve is nagy részt megegyezik a Jordánszky- 

* Vö. fönt 28. 1. 
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Godexével, ámbár mindkét tekintetben vannak közöttük jellemző különbségek. 
Az ö hangot általában csak fölül vonásos ó-val jelöli ugyan^ de a rideg írásban, 
jobban megtekintve, az alsó vonáskát is megtalálhatjuk, mint a Jordánszky- 
Godexben. Használja rá e mellett, mint codex -rokona, az ew kapcsolatot is. 
A fölül balra két vonással ellátott ''tv itt már csak ü hangot jelent. A jés han- 
gokat ugyanúgy jelöli mint a Jordánszky-Godex, azzal a különbséggel, hogy itt 
a két vonásos g, Tstb. ritkább a gy, ly- féle Írásmódnál. A két vonás különben 
az Érdy-Codexben is általánosabb értékű kihagyó jel, így pL hoz" am. hozy 
vagyis hozj hozz; yar" am. yary járj stb, Az/kettöztetése gyakori az Érdy- 
Godexben is, ellenben az ő névmásnak kezdő /i-val való írása itt már nem for- 
dul elő. 

Nyelvében is vannak, mint említettük, kisebb jellemző eltérések. A fő 
sajátságokra nézve azonban, különösen a hosszú magánhangzók megőrzésében 
megegyezik a Jordánszky-Godexszel (1. fönt XIX, fejezet). 

Hogy a codex kétféle írását bemutathassuk, a 140. lapnak adjuk hason- 
mását. Tulajdonképi szöveg-szemelvényünk azonban a Szent István legendának 
kezdő része, a codex 495 — 498. lapjairól. 



1. Részlet a Szent István legendából. 

(Érdy-Codex 495—498. 1.) 



A szöveg betűszerinti olvasása. 

Wr lesus Gristus zyletetynek 
wtanna oly mynt zaaz heyan ezer ez- 
tendó felee yrwan mykoron teeb orza- 
gok kózót wgy mynt ez orzagh Groni- 
cayaban talallyok az Scyttyay magarok 
Gonstantinapolt es eegheez górógh 
orzagot ffeel dwltaak volna es ez wyla- 
gon zertezerenth kerezttyenseegben ees 
sok pwztasagot tóttenek volna myeert 
ewk poganok valanak. Yala azon ydó- 
nek wtanna eegy hatalmas Gapitan fe- 
yedelem kynek Taxon vala newe es 
mynd eegheez alffóldet raacz orzagot 
mynd gherek orzaghygh hodoltattya 
vala Es lakása vala taxon óreeny az al- 
ffóldón. Ez feyedelemnek ydó yartaban 
leenek keth %ay : Geyssa es MyhaaF. 
Ez Myhal feyedelemnek leenek esmegh 
keth ffyay : eegyk newezee kopaz lazlo- 
nakaz masodykatVazwlnak. kopazlaz- 
lonak ydó yartaban leenek három fiyay 
András Béla es leuente. Belatwl leen 
zent lazlo lengéi orzagban, kyról 



A szöveg eredeti kiejtése. 

Úr Jézus Krisztus sziletetinek ^ 
utánna oUymint ^ száz héján ezer esz- 
tendő felé írván, miköron tebb orszá- 
gok között, úgymint ez ország króni- 
kájában találj ok, az szittyái ^ magyarok 
Konstantinápolyt és * egész * Görögor- 
szágot féldúlták volna, és ez világon 
szerte szérént ^ kérésztyénségben és 
sok pusztaságot töttenek "^ volna, miért 
ök pogánok valának : vala azon időnek 
utánna éggy hatalmas kapitán fejede- 
lem, kinek Takson ^ vala neve és mind 
egész alföldet, Báczországot mind 6é- 
régországig hódoltatja vala, és lakása 
vala Takson-örény® az alföldön. Ez 
fejedelemnek idő jártában lének két 
fiai: Géjsa^® és Mihály. Ez Mihály 
fejedelemnek lének ésmég két fiai: 
éggyiket ^^ nevezé Kopasz Lászlónak, 
az másodikat Vazulnak. Kopasz Lász- 
lónak idő jártában lének három fiai : 
András, Béla és Levente. Bélátúl lén 
Szent László Lengyelországban, kiről 
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nylwabban vagyon meg yrwan zent 
lazlo kyral eeleteeben. 

Tazonnak az elssew ffyatwl kynek 
vala newe Geyssa, azon ydóben myko- 
ron Cristus zyletetynek wtanna yma- 
nak kylencz zaaz bathwan kylencz ez- 
tendóben wr istennek kywalt keeppen 
való malazttyabol zyleteek zent Isth- 
wan kyral, zent Isthwan kyraltwl teeb 
ffyay kózót zyleteek az eedes zyz zent 
ymre herczegb, kynek zentsseeges eele- 
teet ha isten egheesseegben bagyan 
az ew zent jmnepe napyan megh ha'l- 
yuk nylwabban. Mast^n emlekózzy wnk 
az ew zent attyanak meltosagus zent 
eeleteeról. My koron uzert Bodogssagus 
zent Isthwan kyral ffeel serdwlt ember- 
koraban ywtot volna gyoropodyk vala 
mynt meenyból adatot nemes magzat, 
zentayandeek, mynd wr istennek mynt 
embereknek látására yo elkóchben 
lamborsagban zent malaztban, isteny 
feelelemben es zeretetben es mynden- 
nek wtanna zentsseeghes eeletben. leél- 
keet eeltctween ayo'tatus ymachagok- 
kal, elmeeyecrt meennyey gondolatok- 
kal ez vylaghy testyeeleteetzent beyttel 
vyrryazassal es zarándok yarassal : fe- 
lette ky lemben honnem az mastany 
wrak feyedelmek es nemessek || *^* My- 
koron azért wr isten az kyral sagban 
megh eróssóytótte volna ottan pokol- 
bely sathan wtanna eredé hogy el ey- 
tenee mert nebezzee tarttya vala hogy 
az owzent eerdemeenek myattaez orza- 
got kezeeból ky zalaztotta volna. Vala 
azért az ydóben Somogyssagban egy po- 
gan hatalmas herczek, kynek kwppan 
vala newe az reeghy kopaz zyrynd feye- 
delemnek maradeka, ky meegh zent 
Isthwan attyanak eelteeben ees eróssen 
wralkodyk vala mynd egheez Somog- 
sagban es zalassagban. Mykoron zent 
Isthwan kyralnak attya Geyssa ky mwlt 
volna tamada ffeel ez gonoz kegyetlen 

ZuLNAx: Nyelyemlákeiiik. 



nyilvábban ^^ vagyon mégírván Szent 
László király életében. 

Taksonnak az első fiatul, kinek vala 
neve Géjsa, azon időben, mikoron 
Krisztus sziletetinek utánna írnának 
kilenczszáz hatvankilencz esztendő- 
ben,^^ úr Istennek kiváltképpen való 
malasztjából sziletek Szent István 
királ. Szent István királtúl tébb fiai 
között sziletek az édes szíz Szent 
Imre '^ berezeg, kinek szentséges éle 
tét, ha Isten egésségben hagyand,^^ 
az ő szent innepe napján méghaUjok 
nyilvábban. Mastan emléközjünk az ő 
szent atyjának méltóságus szent életé 
ről. Mikoron azért bódogságus Szent 
István királ felserdült ember korában 
jutott volna, gyoropodik vala mint 
mennyből adatott nemes magzat, szent 
ajándék, mind úr Istennek mind em- 
béréknels látására jó elkőcsben,^^ jám- 
borságban, szent malasztban^ isteni 
félelémben és szeretetben és mindén- 
nek utánna szentséges életben, léikét 
éltetvén ájojtatus ^^ imádságokkal, el- 
méjét mennyei gondolatokkal, ez világi 
testi életét szent béjttel, vigyázassál ^^ 
és szarándokj árassal, ^^ felette kilém- 
ben,^^ honném az mastani urak, feje- 
delmek és néméssék. Mikoron azért 
úr Isten az királságban mégerőssöjtötte 
volna, ottan pokolbéli sátán utánna 
eredé, hogy elejtené,*^ mert nehézzé 
tartja vala,** hogy az ö szent érdémé- 
nek miatta ez országot kezéből kisza- 
lasztotta volna. Vala azért az idő- 
ben Somogyságban *® éggy pogán ha- 
talmas berezeg,*"^ kinek Euppán vala 
neve, az régi Kopasz Szirind fejede- 
lemnek maradéka, ki még Szent Ist- 
ván atyjának éltében és erőssen ural- 
kodik vala mind egész Somogyságban 
és Szalaságban.*^ Mikoron Szent István 
királnak atyja, Géjsa kimúlt volna, 
támada fél*^ ez gonosz kegyetlen 

ifj 
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herczegb. Akarwan zent Istbw^n kyral 
gonossaag zerent magának veenny, az 
zent kyralt raeg ólny ez mynd ez egbeez 
orzagbnak wrasagaban esny Zent Istb- 
wan kyral balwan az gonoz zandekot 
egyben hy wa a az magy ary wrak at es dy- 
chóseeges zentb Martbon pyspeknek se • 
gbódelmeet keerwen ky zallakwppan 
berezeg ellen Es tewee badnaggya Ven- 
cellinus newó wrat ky yewt vala b'>zyaa 
neemetb orzagbol. Es mykoron nagy 
erósB ytkózetót tóttenek volna wr isten- 
nek yrgalmassagabol, adateek az dya- 
dalom zent Istbwan kyral nak Es azon 
hadban Vencellinus badnagy meg ólee 
kwppan herczegót^ kyeert nagy sok 
ayandekot es tyztósseegót veen az zent 
kyraltwl. Es az gonoz bytetlen So- 
mogy hyspant vagataa neeggyee Zent 
Istbwan kyral Eggyk rezeet kyidee 
yztragomy kappwra. Az masodykat 
Wesprymee az barmadykat el ffeel 
Gyórree, az Negyedyketb el bee erdel- 
ben> rayeert mynd egbeez orzagbnak 
ellesseoge volt. 

Másod hada zent Istbwan kyralnak 
leen Erdély waydawal, kynek Gywla 
vala newe kynek leanyatwl való vala 
zent Istbwan kyral, kynek Saroltb vala 
newe Gyeyssanak felesseege. Mykoron 
azért yrnanak ezer keth eztendóben zent 
Istbwan kyral nyomoteek erdely vayda 
ellen es mykoron meg gyezte volna 
fogaa meg Gywlaat mynd ázzon feles- 
seegbewel es keth ffyaywal, kydee be 
magyar orzagba fogbwa mert annak 
elette gyakortaa való yzenettel es yras- 
sal yntótte vala ewtet hogy lenne ke- 
rezttyennee es zenneek meg ez orzaagb 
háborgatása twl. De sobareea nem bayt* 
bataa, hanem az hytetlenseegból | Nagy 
erózak es wgy mynt akarattya ellen 
mynt ew hozyaa tartozowal ky haytaa 
es megb kereztóltetee. Annak wtanna 
lamborwl eelween wgy tartaa mynt yo 



berezeg, akarván Szent István királ 
[anyját]^® gonosság szerént magának 
venni, az szent királt mégölni és mind 
ez egész országnak uraságábau esni.^^ 
Szent István királ hallván az gonosz 
szándékot, éggyben híva az magyari 
urakat, és dicsőséges Szent Márton 
pispéknek segödelmét kérvén, kiszálla®* 
Kuppán berezeg ellen és tévé had- 
nagy gyá Venczellinus nevö urat, ki jött 
vala bozjá Németországból. És mi- 
koron nagy eröss ^^ itközetöt töttenek 
volna úr Istennek irgalmasságából, 
adaték az diadalom Szent István ki- 
rálnak. Es azon hadban"^ Venczel- 
linus hadnagy mégölé Kuppán herczé- 
göt, kiért nagy sok ajándékot és tisz- 
tösségöt ^^ vén az szent királtúl. És az 
gonosz bitetleB Somogy bispánt** vá- 
gatá négygyó Szent István királ. Eggyik 
részét kildé isztragomi ^^ kappúra, az 
másodikat Veszprímé,^^ az harma- 
dikat el -fél ^'^ Győré, az negyediket el- 
bé *^ Érdélben, miért mind ez egész or- 
szágnak ellensége volt. 

Másod hada Szent István királnak 
lén erdéli vajdával, kinek Gyula vala 
neve, kinek léányátúl való vala Szent 
István királ, kinek Sarolt ®^ vala neve, 
Gyéjsának felesége. Mikoron azért 
írnának ezérkét esztendőben, Szent 
István királ nyomotok ^^ erdéli vajda 
ellen, és mikoron méggyézte volna, 
foga még Gyulát mind asszon- felesé- 
gé vei ^® és két fiaival, kidé ^^ bé Magyar- 
országba fogva, mert annak elétte gya- 
korta ^^ való izenettel és írással intötte 
vala őtet, hogy lenne keresztyénné és 
szénnek még^^ ez ország báborgatásá- 
túl.*^ De soha réá nem hajtbatá,*^ ha- 
nem az bitetlenségből nagy erőszak 
és úgymint ** akaratja ellen, mint 
ő bozjá tartozóval,^^ kihajtá és 
mégkérésztölteté. Annak utánna jám- 
borul élvén, úgy tartá mint jó 
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attyaat es boltok wtan ffeyeer varat 
nagy tyztósseeggel temetettee el. Es er- 
denseegb az ydótwl foghwa magyar or- 
zflghoz halgatot mynd ez ydeyglen. 

Harmad yeles hada leen zent Isthwan 
kyralnak az Bologarok es olahok ellen 
hawas el fóldeeben, kykkel annewal 
erőssebben vyaskodeek mygh erósseb 
helyen lakoznak vala, kyknt k feyedel- 
mók keean \ala. De mykoron meg 
gyezte vala ewket nagy mondhatatlan 
keenchóteskazdagssíigotnyereesazor- 
za<][otadaatyztwl eg reeghyópynekky- 
nek zoltan vala newe. Es haza yewe az 
zent kyrit 1 nagy nyereseeggel magyar or- 
zagban. Az Zoltan feyedelem kedeegh 
hawas el fóldeeben nagy erekes leen es 
hatalmas kytwl zarmazanak az Zoltá- 
nok es ez orzagtwlel zakadwan nagy sok 
nyomor wsaggal fyzet^ek meg az 30 tee- 
telt Zent Ibthwan kedeeg az nagy nyere- 
seegból nagy sok zent egyhazakat es ka- 
lastromokat rakattata ez orzagban wr 
istennek azzonywnk zyz marianak 
Esazmeennyeydychóseegeszentóknek 
tyztósseegókre, kyket kylemb kylemb 
varasokkal valalokkal es kywl belól 
vulo zeepseegókkel meg eróssóythween 
kyket az mastany lobaghwrak es Ne- 
messek ffeel eeghetnek el pwztoythnak 
es ma;^oknak foglalnak^ kyknek bozzw 
alloya az teremtew wr isten. 

Enneel sokkal tób hadakozasy voltá- 
nak bodog zent kyralnak ez zegheen 
orzagnak otalma mellet kyket ha 
mynd megyrnankydósemzenwednee. 
Annak okaert keesalkoggy wnk arról ew 
zent newe dycheeretyre meely zorgal- 
mas lettlegyen mynd ew ázzon felessee- 
gewel keslawal zent egyhazaknak 
gond vyseleeseeben. Wgy olwastatyk ro- 
lók az orzaghCronicaya^an hogy mynd- 
den eztendóben el yaryaak vala ez orza- 
gok meg latogatwan neezógethween 
myndden zent egyhazakat kykhen 



atyját és holtok után Fejórváratt *• 
nagy tísztösséggel temetteté el. És Er- 
dénség *'' ez időtől fogva Magyarország- 
hoz hallgatott *^ mind ez ideiglen. 

Harmad jeles hada lén Bzent István 
királnak az bologarok ^^ es oláhok ellen 
Havaselföldében,^*^ kikkel annéval ^^ 
erőssebben viaskodék, míg ^^ erőssebb 
helyen lakoznak vala, kiknek fejédel- 
mök Kéán vala. De mikoron méggyézte 
vala őket, nagy mondhatatlan kénesőt 
és kazdagságot nyere és az országot 
adá tisztül eggy régi ősinek, kinek 
Zoltán vala neve. Es hazajőve az szent 
királ nagy nyereséggel Magyarország- 
ban. Az Zoltán fejedelem kedég Havas- 
elfőldében nagy érékés ^^ lén és hatal- 
mas, kitül származának az Zoltánok, 
és ez országtúl elszakadván, nagy sok 
nyomorúsággal fizetek még az jótéteit. 
Szent István kedég az nagy nyereség- 
ből nagy sok szentegyházakat és kala- 
stromokat ^* rakattata ez országban úr 
Istennek, asszonyunk Szűz Máriának 
és az mennyei dicsőséges szentőknek 
tisztősségőkre, kiket kilémb-kilémb 
várasokkal, valalokkal ^^ és kivül-belöl 
való szépségőkkel mégerőssöjtvén, 
kiket az mastani jobbágyurak és ne- 
méssék félégetnek, elpusztojtnak és 
magoknak foglalnak, kiknek bosszú- 
állója az teremtő úr Isten. 

Ennél sokkal több hadakozási voltá- 
nak bódog szent ku^álnak ez szegén or- 
szágnak ótalma mellett/® kiket ha 
mind megírnánk idő sém szenvedné.^' 
Annak okáért késálkodjunk ^^ arról ő 
szent neve dícséretire, mélly szorgal- 
mas lett légyén mind ő asszon-felesé- 
gével, Késlával/^ szentegyházaknak 
gondviselésében. Úgy olvastatik rólok 
az ország krónikájában, hogy mindén 
esztendőben eljárják vala®® ez or- 
szágot,®^ méglátogatván, nézegetvén 
mindén szentegyházakat, kikben 

1 -■ 
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kywl belól ba my fogyatkozaast láttá- 
nak addeeg onnan el nem mentenek 
mygb zerewel meg nem eeppóytetteek. 
Azonképpen kesla keralne ázzon myse 
mondó rwhakat oltbaar ótózetóket 
kerez tbóket es eegyeb eegybaazbely rw- 
hakat II ^^^ Megb neezógbetween mogb 
wyogat vala Towabbaaegybazy neepek- 
ról ee feyedelmekról az zent kyralnak 
oly nagy gongya vala hogy ennen msga 
meg látogatta ewket visitalta exami- 
nalta ha yol eel awagy gonozwl, ha 
anyazent egyházhoz laat, ha vygyaz 
az zeegheen nepón ha pastorseagaat 
zerewel vysely akar papok voltának 
awagy Galastromban lakozó barátok, 
ha kyt latot hallót reesthnek twnyaoak 
lenny meg feddótte Gorrigalta, ha kyt 
latot hallót zent eeletwnek lenny azt 
lelke zerent zerette es eelt tanacha- 
Wal. Es ersekkeepyspekkee emelte zen- 
tólte ewketby mynt olwastatyk hogy 
zent Mártonból az apathwr zerzetból 
yztragomy ersekkec valazta valazta 
eegy zent eeletw frátert kynek Sebes- 
tyen vala newe, Galachay ersekkee 
fráter Astricostb, pecy pyspekkee 
fráter Maurosth eellyen zent atyákat 
kyk nem pwztoytottal mynt az mas- 
tanyák kyk gouossagra nem kóltótteek 
az zent egyhaaz yozagaat mynt az mas- 
tanyak, kyk el nem reekkentótteek 
Gristusnak rezeet yozagaat mynt az 
mastanyak. kyk sem hasarttra, sem 
torkosságra, sem drága rwhazatokra 
nem veztóghetteek az zent alamysnaak 
mynt az mastanyak : Annak okaertmy- 
nemew lamborsagban es zent eeletben 
eeltenek az reegbyek nylwan vallya 
anya zent egyház. Yyzon ellen az mas- 
tany orzaglo es egyház byro feyedel- 
mekkel pokol nem menyorzagh telyk 
bel. Merth zent Gergel doctor mon- 
dása zerent annee halárra meltok 
mene sok zamtalan gonoz tórweent 



kívül- belől ba mi fogyatkozást láttának 
addég onnan el nem mentenek, míg 
szerével ®* még nem óppöjtették.*' 
Azonképpen Késla kérálné asszon 
misemondó ruhákat, oltár-ötözetöket,^^ 
kéresztöket és egyéb égyházbéli ru- 
hákat mégnézögetvén mégújogat ^^ 
vala. Továbbá egyházi népekről és 
fejedelmekről ^^ az szent királnak oly 
nagy gondja vala, hogy énnén maga 
méglátogatta őket, vizitálta, égzami- 
nálta, ha jól él ^^ ava^^y gonoszul, ha 
anyaszentegyházhoz lát,^® ha vigyáz 
az szegén népön,^^ ha pásztorságát 
szerével viseli, akár papok voltának 
avagy kalastromban lakozó barátok. 
Ha kit látott, hallott restnek, tunyának 
lenni, mét^feddötte, korrigálta; ha kit 
látott, hallott szent életűnek lénní, azt 
lelke szérént ^® szerette és élt tan/Scsá- 
val, és érsekké, pispékké emelte, szen- 
tölte őket, mint olvastatik, hogy Szent- 
mártonból, az apátúr-szérzetböl ^^ 
isztragomi érsekké választa^^ éggy 
szent életű frátert, kinek Sebestyén 
vala neve, kalácsai érsekké fráter 
Asztrikost,'^* pécsi pispékké fráter 
Maurost,^* — éllyen ^'^ szent at3'ákat, 
kik ném pusztojtották ^^ mint az mas- 
taniak ; kik gouossagra nem költötték 
az szentegyház jószágát mint az mas- 
taniak; kik el ném rékkentöttek ^^ 
Krisztusnak részét, jószágát mint az 
mastaniak; kik sém hásártra*^^ sem 
torkosságra sém drága ruházatokra 
ném vesztögették az szent alamisnát ^* 
mint az mastaniak. Annak okáért mi- 
némő jámborságban és szent életben 
éltének az régiek, nyilván vallja anya- 
szentegyház. Viszon -ellen ^^^ az mas- 
tani országló és égyházbiró fejedelmek- 
kel^^ pokol, ném mennyország telik 
bel ! Mert Szent Gergel doktor mon- 
dása szérént anné halárra méltók, 
menné^^ sok számtalan gonosz tönrént 



Íbdy-codex. 



Ub 



hamyssagot ca förtelmes peldaat hol- 
tok wtan hattanak. 

TowaLbaa meely nagy yrgalmas 
zywó volt bodogBBagus zent Isthwan 
kyral nylwan meg yamertettetyk kyról 
wgy olwastatyk hogy mynden koron ew 
kyraly aranjas erzeenye tellyes volt 
arán foryntal es peenzel^ soha oly ze- 
gben bozyaa nem ywhetót awagy chak 
latot volna wton elmwlny ees, hogy he- 
won el bochalta volna. Eegy oey el ke- 
deegh ffeel kelé ee meene kózykben az 
zeegeny éknek egy sakcho peenzel, hogy 
az zeeghenyek azt lattaak volna reea 
rohananak esmyndpeenzeet el ragado- 
zaak I Mynd zeep kyraly ewz zakalaat 
ky zaggataak, hogy mykoron azt zen- 
wette volna az isten embóre es Cristus 
lesusnak vyteze nem aloytaa tyztó- 
letlenseggre es bozzwsagra. De nagy 
eremmel es halaa adassál az eedes te- 
remtő wr istennek zent zyleye keepe 
eleyben meene es térdre esween monda 
nagy ffeel zowal es syrassal. meennyey 
dychóseeghnek kyntlne azzonya es én- 
nekem : yme kyt te kyrallyau tetteel az 
te vytezydmynemew tyztósseeggel ylle- 
teek. Ha ellenseegem tótte volna rayt- 
tam haat te zent seghedelmeddel meg 
allanaam bozzwmat. De ezt ky wanom 
énnekem az erek bodogsagban meg fy- 
zethny Idwezeytenknek mondása ze- 
rent. Ty feyetóknek egy bay zaala sem 
veez el : hogy ezenképpen ymachagaat 
el veegezte volna az zent kyral zywee- 
ben meg vygaztaltateek azzonywnk 
maríatwl es na^ halaa adassál ha- 
zában meene. 

Ymaran lassok megh mykeppen az 
angyaly zent Coronftwal meg koronaz- 
tateek. Az ydóben mykoron Geyssameg 
holt volna neegyed eztendóre kelween 
kyldee be Calachay erseket Boma- 
ban wr papahoz, kynek Ástricus 
awagy Anastasius lesthaa vala newe 



hamisságot és förtelmes példát holtok 
után hattanak. 

Továbbá mélly nagy irgalmas szívö 
volt bódogságus Szent István királ, 
nyilván mégismertettetik. Kiről úgy 
olvastatik, hogy mindenkoron ö királi 
aranyas erszénye tellyes volt arán 
forinttal és pénzzel ; soha olly szegén 
hozjá nem jiihetött,®^ avagy csak látott 
volna úton elmúlni ®* és, hogy hévon ®* 
elbocsátta®* volna. Eggy éjjel kedég 
félkele és méné közikben ®^ az szegé- 
nyeknek éggy sakcsó ®® pénzzel. Hogy 
az szegények azt látták volna, réá ro- 
hananak és mind pénzét elragadozák, 
mind szép királi ősz szakállát kiszag- 
gaták. Hogy mikoron azt szenvedte 
volna az Isten emböre és Krisztus 
Jézusnak vitéze, nem alojtotta tisztő 
letlenségre ^^ és bosszúságra, de nagy 
éremmel és hálaadással az édes teremtő 
úr Istennek szent sziléje képe eleiben 
méné és térdre esvén, monda nagy 
félazóval és sírással: «0 mennyei di- 
csőségnek királné asszonya éé én né- 
kem ! ^^ imé, kit té királylyá téttél, az 
te vitézid minémő tisztösséggel illeték. 
Ha ellenségem tötte volna rajtam, hát 
té szent segédelmeddel mégállanám 
bosszúmat. De ezt kívánom én nékem 
az érék bódogságban megfizetni,^ ^ 
Idvézéjténknek ^^ mondása szérént: 
Ti fejeteknek éggy hajszála sém vész 
el.» Hogy ezenképpen imádságát elvé- 
gezte volna, az szent királ szivében 
mégvígasztaltaték asszonyunk Máriá- 
túl és nagy hálaadással házában 
méné. 

Immáran lássok még, miképpen az 
angyali szent koronával mégkoronáz- 
taték. Az időben, mikoron Géjsa meg- 
holt volna, négyed^® esztendőre kel- 
vén ^^ kildé bé kalácsai érsekét Bómá- 
ban úr pápához,^^ kinek Asztrikus 
avagy Anasztázius Léstá^® vala neve, 
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hogy ez wyonDan valo kereztty éneknek 
mngyar orzMgban kyldene papay aldo- 
masth hogy a' mynem w zent egyha- 
zakat rakattatot volna zentólhetneek 
megh, es eeg kyraly koronaat kywel 
zentóltethnek ffeel az kyralsagra mert 
meegh chak valaztatns volna. Azon 
ydóben másfelől Myska ees lengéi 
kyral wr istennek malazttyabol kerezt- 
tyennee lett vala. Es wgyan azért az az 
kyraly meltosaj^nak Coronazattyaert 
kyldót vala be wr papahoz, kynek yma- 
rau megh zerzette vala az zent Coro- 
nayaat. Es meel napon ky akarnaa 
kyldene az lengyel kyralnak kówetyt, 
Azon eeyel istennek zeat ang}'ala meg 
yeleneek wr papának almában mond- 
wan. Az Coronaat kyt zórzótteel 
honapy napon ysmeretlen neepnek kó- 
wetyywnekhozyad kyk Coronaat keer- 
nek az ew feyedelmóknek atyay áldo- 
mással Es kethseeghneel kyl azoknak 
agt^yad, mert ewtet yllety az ew nagy 
eerdemes voltának myatta.Es azonkép- 
pen AstricuB érsek másod napon || 
**®Wr papahoz bel ywthwan esaz kó- 
wethseegót megh yelenthween, mynd- 
den volta keeppen : Hogy azt hallotta 
volna wrpapa nagy erembe Icen raytta 
es myndent megh enghede nagy atyay 
zeretettel Es az angyaly coronat neky 
adaa. Annak felette eeg arán kereztót 
hogy zent kyral elót hordoznaak,azzent 
egyhazakat kedeeg mynt akarnaa wgy 
zentóltetnee. Es monda: yollehet en 
zent apostol helyót leegyek, De mél- 
tán Gristus lesusnak apostola ky myat 
enny neepet haytot megh az wr 
isten. Annak wtanna Astricus érsek 
nagy eremmel haza yewe zentkyralhoz 
es az lengéi orzagbely kyralnak mas 
Ooronaat zereztete. Mynemew zent 
eeletbeneelt leegyen kedeeghdychósee- 
ges zent Isthwan kyral mynd holtyk ky 
yelenthety ygheeról ygheere kywe. 



hogy ez rijonnan való keresztyéneknek 
Magyarországban kildene pápai áldo- 
mást,®^ hogy am minémö szentegyhá- 
zakat rakattatott volna,®^ szén töltetnék 
még/^ es eggy királi koronát, kivel 
szentöltetnék fél az királságra, mert 
még csak választatus ^^^ volna. Azon 
időben más felöl Miska és, lengyel 
királ, úr Istennek malasztjából keresz- 
tyénné lett vala, es ugyanazért, azaz 
királi méltóságnak koronázatjáért kil- 
dött vala bé úr pápához, kinek immá- 
ran megszerzetté vala ^^^ az szent ko- 
rónáját. Es mélly napon ki akarná 
kildeni ^^^ az lengyel királnak követit, 
azon éjjel Istennek szent angyala meg- 
jelének úr pápának álmában, m nd- 
ván: «Az koronát,^®^ kit szorzottéi, 
hónapi napon ismeretlen népnok kö- 
veti jttnek ^^* hozjád, kik koronát kér- 
nek az ö fejé«lelmöknek ntyni áldomás- 
sal, és kétségnél kii ^^'' azoknak adjad, 
mert ötét illeti az ö naiíy érdemes 
voltának miatta.* Es azonképpen 
Asztrikus érsek másod napon úr pá- 
pához beljatván és az követségöt meg- 
jelentvén^®^ mindén voltaképpen,*®'' 
hogy azt hallotta volna úr pápa, nagy 
érembe lén rajta ^®^ és mindént még- 
engede nagy atyai szeretettel és az 
angyali ^®® koronát néki adá, annak 
felette^*® éggy arán kérösztöt, hogy 
szent királ előtt hordoznák, az szent- 
egyházakat kedég mint akarná, úgy 
szentöltetné. Es monda: • Jóllehet én 
szent apostol helyött lények,"* de mél- 
tán Krisztus Jé'/usnak apostola, ki 
miatt enni népet hajtott még ^^ az 
úristen.)) Annak utánna Asztrikus 
érsük nagy éremmel haza jóve szent 
királhoz és az lengyelorss^ágbeli ki- 
rálnak más koronát széréztete. Mi* 
némö szent életben élt légyén kedég 
dicsőséges Szent István királ mind 
holtig, kijelenteti igérőMgére kivé.*^-* 
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Azt Ifittyok hallyok hogy raeeííh Bem 
yob. Sem ollyam magyar orzagban nem 
támadót kyben anne yrgalmassangb es 
ygassagh lett volna, kyknek myatta 
meeltan eerderalee az zent meennyey 
ConfessorRSíigot ez vylagby es meen- 
nyey zent Corona?it, es mynd egbeoz 
kerezttyenseegben való dycheeretes ffel 
magaztatasth. 



Azt látjok, halljok, hogy még sem jobb 
sem ollyan ^^* Magyarországban nem 
támadott, '^^ kiben anné irgalmasság 
és igasság lett volna, kiknek miatta ^^® 
méltán érdémié az szent mennyei 
konfésszorságot, ez világi és mennyei 
szent koronát és mind egész kérészt- 
tyénségben való dicséretes félmagasB- 
tatást.!!^ 



Jegyzetek. 



1. sziletetineh, am. születetinek, szüle- 
tésének. (Vö. fönt 113. J.) 

2. ollymint, am. mintegy, köiülbelül. 
(I.. Niffhiön. Szót.) 

3. szittyái, am. scytliiai. Mag&nak a 
Scythia országa évnek a mag^'arban eredet 
Bzeiint a szittya szó felel meg, bá.r nem az 
országot, Jianem a népet jelenti. (Vő. fönt 
163. 1.) 

4. nest, •ees*. Az Erdy-Codexnek föl- 
tűnő sajátsága, hogy a mai és kötőszót kö- 
vetkezetesen eg>*szerű (m-neís., az vt-t ellen- 
ben ees-nek írja. Amnzt <'«-nek, ezt rx-nek 
(vagy szintén es-uék?) kell olvasnunk. Az 
és eme régi es ejtéséből származott a mai 
s változat. (Vö. SiMOMYi : .-1 ma<;y. kötőszók 
I. 5.) 

' 5. •eegheez*, am. egész. Általában igy 
van írva e codexben. Első szótogjában talán 
csak zárt r-t akar az ee jelenteni, bar a 
hosszú magánhangzó a rokonnyelv! alakok- 
ból könnyen meg volna magyarázható. (L. 
BuDENz: Mafftfar-Uyor (hszeh. Szót. 7í)7.) 
G. szerte-szeréntf am. szerte-széjjel, 
mindenfelé. Közönséges régi kifejezés (1. 
Xyelvtnrt. Szót) 

7. pusztaságot iötteiteh, am. pusztí- 
tást tettek, vittek véghez. Előfordul másutt 
Í8 a régiségbon (1. ^yehtört. Szót). 

8. •TcLXOTiCf olv. TaA-.sou. Valamint az 
8 betűt általában /-nek ejtette a régiek ola- 
szos latin olvasása, épiigy az x is /t*.<9-nek s 
nem ksz-nék hangzott (Vö. voks szavazat, 
a latin vox.) 

9. ttaxon Óreeny: Régi oklevelekben 
előfordul egy Rwrytij Ewreriy Ewrent hely- 
ség, a mai Ürihn (1. CsInki: Maffyarorsz. 
tört. földrajza a Hunyadiak koráhan^I.ÍG). 
Ez azonban Budától északnyugatra fekszik, 
tehát alig lehet azonos a codex órecny-tyel, 



a mely az alföldön volt. Inkább a Czegléd 
közelében fekvő Örkény-re kell tehát gon- 
dolnunk. 

10. Gejsa V. Oyejsa. A codex ortho- 
graphiája szerint igy kell e nevet olvas- 
nunk. Annyi mint Oéza. (E név eredeti 
hangzásáról hosszabb vita folyt a TM/tiZ-ban 
Kabácsonyi János és Nagt Géza között, 
VII. k. 36-39. 1. IX. 121—122. 1. X. 38— 
42. és 42-^8. 1.) 

11. eggyiket. A codexben tollhibából 
csak eegyk áll. 

12. nyilvábban, am. világosabban, bő- 
vebben. Az alak nem más mint a nyilván 
középfoka, s a csúnyán — csúnyábban, litkán — 
ritkábban stb. melléknevek analógiájára 
keletkezett. (Vö. Szómagyarázatok 20. és 
35. 1.) 

13. mihoron írnának Jcilenczszáz 
hatvanhilencz esztendőben, am. mi- 
kor 969-et írtak. Altalános régi kifejezésmód. 

14. édes szíz Szent Imre. Az édes 
szó itt akként van használva, mint az édes 
fiam, 'édes barátom stb. kifejezésekben. 

15. •hagyan*, az eredetiben tollhiba 
hagy and helyett. 

16. elhöcsben, am. erkö/csben. Vö* fönt 
elkiilcs, 235. 1. 

17. ájojtatus, am. ájtatos. Vö. ájojtatos, 
fönt 160. 1. 

18. vigyázás, am. virrasztás. A szónak 
ez volt régen az általánosabb jelen tése(l.A^.V6/t7- 
tört. Szót) 

19. zarándohjárás v. szarándoh- 
járás, am. zarándoklás. Közönséges régi 
kifejezés (1. Nyelvtört. Szót). 

20. Tcilemben, am. kiVlönben, különbül. 

21. elejtené, am. megejtse, legyőzze ki 
sértésben. 

22. nehézzé tartja vala, tulajdonkép 
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am. nehéznek tartotta, v. i. neheztelt, hara- 
gudott érte. A vd -vé ragnak e használata 
gyakori a régi nyelvben. (Vö. Simonyi: A 
magy, határozók I. 318.) Ma is megmaradt 
e kifejezésben : bolonddá tartani vkü, 

%i. Sonwgyság és alább Szalaság. 
Érdekes gyűjtő alakok Somogy megye, Zala 
megye értelemmel. 

24. herczeg, am. vezér. A régi nyelv- 
ben általában , vezér, dux* volt e szó jelen- 
tése. Ma rendszerint csak az uralkodó csa- 
láílok tagjait illetjük vele, latinra azonban 
most is dux-R2sú fordítjuk. (Vö. franczia 
dnc, archiduc.J 

25. támada fel, am. föllázadt. 

26. anyját. Toldy szerint ez oda pót- 
landó a ragtalan kyral szó után. 

27. egész országnak uraságában 
esni, am. az egész ország uraságába (bir- 
tokába) jutni. A -ben ragról be helyett 1. 
fönt 185. 1. 

2S. kiszálla K. ellen, am. Euppán 
ellen ment, meglámadta Kuppánt. (Vö. 
Nyelctört. Szót.) 

i^. eröss. A szóvégi kettős ss nem lehet 
puszta orthographiai fölösség, mert a nép- 
nyelv ragos alakokban ma is így ejti : erós- 
««i, erőssek stb. (Vö. föntebb erőssen ural- 
kodik vala.) 

30. hadban, am. harczban, hadjárat- 
ban. A had-nsik e jelentése általános a régi 
nyelvben. Vö. alább : másod hada Szent 
István kir álnak, azaz második hadjárata stb. 

31. tisztösségöt, am. megtisztelést. 

32. hispánt, am. ispánt, azaz főispánt. 
A szó kezdő h-val HsLTAinál is előfordul 
(1. Nyelvtört. Szót.). 

33. isztragomi, am. esztergomi. Isztra- 
goin volt e városnévnek régi ejtése. 

34. VeszprÍTné, Oyöré, am. Veszprém- 
mé, Úyörbe. Az egyszerű -é lativusragot lát- 
juk rajtuk, a melyet ma csak & J'öl-e\ bel-é 
stb. határozószók őriztek meg. A régi 
nyelvben még a városneveken is általános 
használatban volt. Mai nyoma a -be raggal 
továbbragozott Szöged-é-be, am. Szegedié. 

35. el'fel, el'bé. Az efféle páros ige- 
kötők ismeretes sajátságai régi nyelvtlnknek. 

36. Sarolt, am. Sarolta. 

37. nyomoték, am. ment, a kihalt 
nyomotik ,lép, megy* igéből, mely főkép a 
Jordánszky- és Érdy-Codexben fordul elő. 
(L. Nyelvtört, Szót,) 

38. asszon- feleség, am. feleség. A 



régieknél szokásos kifejezésmód. (L. Nyelv- 
töH. Szót.). 

39. kidé, am. kü/dé. A régi nyelvben 
az l nélküli kid és kud alakokkal többször 
találkozunk H. Nyditöit. Szót.). Az utóbbi 
a népnyelvben ma is közönséges ejtésmóil. 

40. gyakorta, am. gyakoiia. Egyike az 
Érdy-Codex eredeti hosszú hangzós alakjai- 
nak. Vö. gyakortdltb, font, 140. 1. 

41. szánnék meg, am. szűnnék meg. 
Az é:ü hangfej lődÓRről 1. fönt, 17. 1. 

42. háborgatásátúl. A szűnik ige mel- 
lett a -tol rag a régi nyelvben általános 
vonzat (1. Nyelvtart. Szót), bár a mai fő- 
névi igeneves szerkezet is használatban volt : 
,8zűnjék meg az országot háborgatm'. 

43. reá nem hajthatá, am. rá nem 
bírhatta, rá nem kényszeríthette. 

44. úgymint, am. mintegy. (L. Nyelv- 
tört. Szót.). 

45. Tnint 6 hozjá tartozóval, am. 
mint hozzátartozójával, mint rokonával. A 
kifejezéshez bizonyára a bánik igét gon- 
dolta hozzá az író, mert e -vei ragos szó 
kirí a mondatszerkezetből. 

46. Fejérváratt, am. Székesfehéi-várott. 

47. Erdénség. Hangváhozást (/ : n) mu- 
tat e helyett Erdélseg ; képzésére nézve a 
föntebbi Sirmoguság, Szalaság páija. 

48. Magyarországhoz hallgatott, 
am. Magyaroi-szághoz tartozott. A légi 
nyelvben közönséges volt a hallgat igének 
ilyen használata (1. Nydvtört. Szót.). A föl- 
fogás ugyanaz benne, mint a hasonló jelen- 
tésű és eredetű német geJiören, angeJtören 
igékben. 

49. bologárok, am. bolgárok. Hasonló 
bővebb alakjai még az Erdy-Godexnek : /ro/o- 
már kalmár, palogár polgár.- Mindkettő a 
Jordánszky-Godezben is így található. 

50. Havaselföldépen, am. Havasalföl- 
dön V. i. Oláhországban. (Vö. font, 108. L) 

51. annéval, am. annyival, annál. Az 
n-es alakra vö. font 114. 1. 

52. míg. E kötőszónak a mai nyelv- 
használat szerint a mennyivel (vagy minél, 
mennél), felel meg. A codexek azonban az 
annyival kifejezés párjául többször hasz- 
nálják. (L. Nyelvtön. Szót és Simomyi : Magy. 
kötőszók 111. 97.) 

53. erekes, am. örökös. 

54. kalastroTnokat, am. klastromokat. 
Vö. föntebb bologár bolgár. 

55. valálokkal. A víUdl itt a város szó 
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Bynonymumaként van h&fiználva. (Vő. Nyelv- 
tört Szót. Íb fönt 8. 1.) 

56. ótalma mellett, am. oltalma ér- 
dekében. 

57. id6 sem szenvedné, am. az idő 
sem engedné. 

58. késálJcodjunh arról, am. gondol- 
kozzunk arról. A kÁiálkodik rendszerint 
küzdést, harczolást jelent a régiségben (vö* 
Nydvtört, Szót. és fönt 8. 1.) ; e helyen 
azonban átviteleden az elmében való meg- 
b&nyást- vetést, gondolkodást fejezi ki. 

59. Késldval, am. Gizellával. 

60. eljárják vala, am. bejárták. 

61. wrzagok*, másolói hiba orzagot 
helyett ; az eredetiben levó tnek c-vel (am. k) 
▼aló összetévesztése. 

62. szerévelt am. lendje és módja sze- 
rint. (Vö. Nyelvtört, Sztk.) 

63. éppöjtettéh, am. építették. A kettős 
lip ről 1. fönt 220. 1. 

64. oltár 'Őtözet, ara. oltárterftő. kNyelv- 
töi-t. Szótár csupán HxLTAiból ismeri. Az 
őtüzet (ö/tözet) alakra vö. fönt őtöztety 22 1 . 1. 

65. megújogat, am. megújii^at. Olyan 
alak mint a mai nyelvben tisztogat,, haso- 
gat stb. ezek helyett tisztitgaU hasttgat 

66. egyházi népekről és fejedel- 
mekről, am. papokról és papi fejedelmek- 
ről, egyháznagyokról. 

67. ha jól él, am. jól éX-e ? A ha mint 
függő kérdés kötőszava a régi nyelvben álta- 
lános volt. (Vö. Simon Yi : Magy. kötőazók IH. 
133. s köv. 11.) 

68. anyaszentégyJiázhoz lát, am. 
az anyaszentegyházra gondja van. A régi 
nyelvben a miihez lát kitejezés ilyen jelen- 
téssel közönséges (1. Nyelvtört, Szót.), 

69. vigyáz az szegén népön, ma: 
vigyáz a szegény népr^. így írja Molnár 
Alrert is: • Erősen vigyáz azon, hogy va- 
lakihez miképpen férhessen* (1. Nyelvtört. 
Szót.), Olyan vonzateltérés a maitól, mint 
föntebb kMek azon (238. 1.). 

70. lelke szerént, am. lelkéből. Vö. 
szivem szerint, fönt 238. 1. 

71. apátúr- szerzet, am. Benedek-rend, 
njrilván a szerzet apátságairól nevezve így. 
Érdekes az összetételben az apátúr szó is, 
a mely tulajdonképen am. apát úr. 

73. választa, am. kiválasztott, kiszemelt ; 
ma : érsekké tett, érsekké nevezett ki. (Vö. 
iLOSYAinál: « Király őtet fejéhez választa 
és tizenkét lóra néki hópénzt adata » Régi 



Magy. Költ. Tára IV. 246.) Az eredetiben 
a valazta tollhibából meg van ismételve. 

73. Asztrikos, am. Asztrik. A latin 
Astncus alak magyaros ejtése. Alább Asz- 
trikus. (Eredeti neve Radla, a mint a csehek 
nevezik is.) Mindkét helyen kalocsai érsek- 
nek van mondva ; azonban Horvát Mihíly 
fejtegetése szerint esztergomi érsek volt (1. 
Századok 1868. évf.), 

74. Mavuros, am. a latin Maurus név. 
Ugyanolyan magyaros változat, mint az 
előbbi. 

75. éllyen, am. ilyen. A mai alakhoz 
úgy viszonylik, mint a föntebb már magya- 
rázott eU az iU-hez (1. 222. 1.). 

76. •pwztoytottaU,ioWhihB,picztoytottak 
(am. pusztították) helyett. 

77. elrekkent, am. elsikkaszt. A rekkent 
kihalt szó, melynek egyik jelentése ,elrej- 
teni* volt, innen aztán eltüntetést, elsik- 
kasztást is értettek rajta. (Vö. Nyelvtört. 
Szót.) Ma csak alapszava, a rekken ige él 
ez egy kifejezésben : rekkenő Iwség. 

78. hásárt v. házsárt, am. játék (1. 
Nyelvtört. Szót,). Ma e magyaros alakkal 
csak a házsártos származékban van meg, a 
mely czi vakodét, megférh etet len embert 
jelent, a szenvedélyes játékosok között gya- 
kori czivakodásról. A szó különben nem 
egyéb mint a véletlent, szerencsét stb. jelentő 
franczia hasard, a mit a Aa<9a7'(/-játék (sze- 
rencse-játék) kifejezésben mi is használunk. 
A régi nyelvben még ez eredeti jelentéssel 
is megtaláljuk, pl. «een rwhaymon hasartok 
vétenek* super véstem meam miserunt ^ort^m 
(Kulcsár-Codex 41). 

79. ^alainysnaAik*, másolói hiba ala- 
mysnaat helyett, mint föntebb orzagok. 

80. viszon-ellen, am. ellenkezőleg. (Csu- 
pán az Erdy-Codexből ismert kifejezés (1« 
Nyelvtört. Szótár). 

81. országié és egyházbíró fejedéi- 
7nek, am. a most kormányzó egyházna- 
gyok. Egyházlnró olyan kifejezés, mint a 
szintén elavult vHágbíró (azaz: világ ura). 
Érdekes a codexirónak rájuk mért erős 
feddő szava. 

82. ménné, am. mennyi. Vö. fönt, 114. 1. 

83. jühetött, am. jöhetett. (A jön igé- 
nek ily ü hangzós alakjairól vö. fönt 193 1.) 

84. úton elmúlni, am. az úton (maga 
mellett) elhaladni, menni. Az igének e régi 
jelentéséről 1. fönt 68. 1. 

85. hévon (vagy ht'U&n, héuon?), am. 
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üreRen, üres kézzel. A hiú melléknév -n 
ragoB alakja; ugyanaz mint a H£. /i/c^-ja 
(1. fönt 66. 1.). A rés olvasást támogatja 
MoLNÁB AiiBEBT-nek hiron határozó alakja ; 
a h/uon (he non) ejtést pedig a codexekben 
előforduló hiuan (vö. szomorú : szmtiorúan), 

86. elhocsátta, am. elbocsátotta. (Vö. 
font 113. 1.) 

87. JcöziJcben, am. közükbe, közibük, 
közéjük. Az egész kifejezés tehát am. ,a 
szegények közé^ 

88. saJccsó V. zsalccsó, am. zacskó. 
Eredetibb alakja a mai szónak, épúgy mint 
szökése (tulaj donkép szököső) eredetibb a 
közönségesebb szöcske-iiél, 

89. alojtotta tisztöletlenségre, am. 
vélte tiszteletlenségnek. Az cLlqjt a régi alít 
,vél, gondol' igének teljesebb alakja. Ez az 
áíü ma csak némely nyelvjárásokban él 
még (1. SziNNYEi: Magy. Tájszót). Mellette 
a -re ragos határozó olyan vonzat, mint 
föntebb Thurzó levelében idegenségre ne 
vegyed (h 238. 1.), vagy mint ma is: nem 
tudom mire vélni. (Vö. Simonyi: A magy. 
határozók I. 135^) 

90. én nékem, t. i. királyi asszonyom. 

91. hívánorn . . . megfizetni. Ma na- 
gyon is elterjedt idegenszerűség: kérem el- 
küldeni stb. 

92. IdvézejténJcneJc, am. ÖdvöziíJnk- 
nek. Az i;ü, e:ö és é:ő hangfej löd ésröl 
I. a? I. r. 2. fejez. 

93. negyed. Rendszerint nyilt ^-vel 
mondja a mai nyelvszokás. A codex írása 
azonban (neegyed) a zárt ^-s olvasást javallja. 

94. negyed esztendőre kelvén, am. 
a negyedik esztendőben (mintegy : fölkel- 
vén a negyedik esztendőre). E kifejezésmód 
általános régi nyelvsajátság: reggelre kelve^ 
\olnapra kelvén^ nyárra kelvén stb. ; sőt to- 
vább terjedő analógiával azt is mondták, 
a mi voltaképen már logikátlanság : estvére 
kelve, éjtszakára kelve. (Vö. Nyelvtört, Sz(k.) 

95. úr pápához. Mai szórenddel: a 
pápa úrhoz. Az úr szó használata ilyen név 
mellett már szintén elavult. (Vö. szent Péter 
urotj a H Beszédben, fönt 69. 1.) 

96. tAstricus awagy Anast<i'SÍus 
lesthda; Az első esztergomi érsek Asztrik 
és Anasztáz nevek alatt szerepel ; ez utóbbi 
szerzetesi neve volt. (Vö. föntebb Asztrikos- 
nál.) Earágsonti Jínos törtéuettudós szerint 
Asztfik és Anasztáz két külön személy lett 
volna: Anasztáz (eredeti nevén Hadla) 



esztergomi, Asztnk kalocsai érsek (1. Szá- 
zadok 1892. évf.). A Lej(ta {JJstá v. Lesztd ?) 
nevet ToLDY az iáno^t^mus « ómagyar formá- 
jának* tartja (A magy, nemz, irod, története , 
3. kiad.IL 167). 

97. pápai áldomást, am. pápai áldást. 
Ma az áldomás szót csak a szerencsekivá- 
natok kifejezésével járó lakoma vagy iváfl 
"kifejezésére használjuk. 

98. szentegyházakat raka/ttatott 
volna, am. templomokat építtetett. 

99. szentöltetnéh meg. Hibás egyez- 
tetés e h. szentöltetnmek meg. 

100. válcbsztatus, am. választásos, Vá- 
lasztott (de föl nem szentelt, meg nem 
koronázott). 

101. megszerzetté vala, t. i. a pápa, 
am. megkészíttette, elkészíttette. 

102. ki akarná klldeni, am. el akarta 
kiíldeni. Az eredetiben h/ldene iráshíba kyl- 
deny ,kildeni* helyett. 

103. az koronát. Érdekes és egészen 
az élő beszéd közvetlenségét tükröző mon- 
datfüzés, hogy a koronát tárgyhoz tar- 
tozó állítmány {azoknak adjcut) csak több 
mondat beékelése iitán következik. 

104. jűnek V. jünnek, am. jőnek, jön- 
nek. Vö. föntebb jühetött. 

105. kétségnél kii, am. kétség nélkül. 
A nélkül névutó eredetéről 1. fönt 93. 1. 

106. az követségöt megjelenti^én, 
am. előadván, kijelentvén a követség czélját. 

107. minden volta képpen, am. rész- 
letesen, teljesen. 

108. nagy erembe lén rajta, um. 
nagy ölömben lőn rajta, nagyon örült rajta. 

109. angyali koronát, mert az angyal 
intelmére adta a magyar király követének. 

110. annak felette, am. azon fölül 
( tulaj donkép : a fölött). 

111. jóllehet én szent apostol he- 
ly ött legyek, A hangsúly az alanyon 
van: jóllehet én vagyok a szent apostol 
helyett (a szent apostol. helyettese). . 

112. hajtott meg, am. térített meg, 
nieghóditott. (Vö. Nyelvtört. Szót,) 

113. kivé. A ki igekötőnek, illetőleg ha- 
tái'ozószónak eredeti teljesebb alakja, melyet 
csak az Erdy- és Jordánszky-Codex őrzött 
meg. (Kivé : ki olyan rövidülés mint bel/: 
he.) A Idvé e helyen fölösnek látszik, mint- 
hogy az állítmányban (Idjelenteti) már 
megvan. Az egész mondat egyébként rom- 
lott szövegre vall. 
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114. tollyam^f am. olyan. Kiejtés sze- 
rinti írás a következő szó ///-je miatt. 

115. támadott, A régi nyelvben igen 
gyakori a támad szónak ilyen használata. 
(L. Nyehtört. Szót) 



116. Tcíhnek mict/ttd, t. i. az irgalmas- 
ság és igazság miatt. 

117. félmagasztatás, am. dicsöitéa, 
magasztalás. (Vö. NyelctöH, Szót.) 



2. A hasonmás szövege. 

(ÉrdyCodex 140. 1.) 



Betűszerinti olvasása, 

Eeth el kezdetyk eztendenketh walo 
zeniek yllew ynnepenek ewangelioma: 

Elezer egyháznak zenthsege nap- 
yarol. 

1] Az ydóben Be menween Jesus 
yaar wala Jerycoban 

2] Es yme egy Zakeus new ember : 
ky vala az nyiwan való byneseknek 
feyedelmek : kazdagh es vala ew 

3] es eenczelkódvk vala Jesusth 
lathathni ky vona: es nem leheth 
vala az sok neeptwl merth ew alia- 
pattyaban kysded vala : 

4J Es elówe syethween haga ffel 
egy Baeoleza ffara, hogy onnan lat- 
hathnaa ewtet: mert mellőle keel 

I 

vala el menny : 

5J Es mykoron az herre ywtot 
vona: ffel tekeenthween Jesus lataa 
ewteth es monda ewneky. Zakhee 
hamar zaal le : mert ez may napon 
az the hazadnaal kel énnekem lakoz- 
nom: 

6] Es syethwen le zalla es hazahoz 
fogadaa ewtet nagy eremmel. 

7] Es mykoron mynd azth lathnaak' 
zwggodnak vala raytta mondwan : 
merth az bynes emberhez terth vona: 

8] Elówe alwan azért Zakeos monda 
Jesusnak. Wraín ym mynden yoza- 
gomnak hasonffeleeth zeghenyeknek 
adom : es ha kyt megh karosoytottam 
neegy keppen adom megh : 

9] Monda Jesus ottan ewneky: 
Mert ez may napon ydwessegh adatot 
ez háznak : myert ew ees Ábrahám- 
nak fifya leegyen : 



Eredeti kiejtése. 

Ett elkezdetik esztendénkét ^ való 
szentek illő innepének^ evángélíoma. 

Elészér egyháznak szentsége nap- 
járól. 

1 ] Az időben bemenvén Jézus jár 
vala Jerikóban. 

2j Es íme éggy Zakeus nevű ember, 
ki vala az nyilván való bínéséknek ^ 
fejedelmek, kazdag és^ vala 6, 

3] És éncselködik vala Jézust lát- 
hatni, ki vóna, és nem lehet vala az 
sok népiül, mert ö áliapatjában ^ kis- 
ded vala. 

4J Es elövé sietvén ®, hága fél éggy 
bakolcza-fára,^ hogy onnan láthatná 
ötét, mert mellőle kell vala elmenni. 

5J Es mikoron az herre jutott vóna, 
féltekéntvén Jézus, látá ötét és monda 
ö néki: Zakhéé,^ hamar szállj lé, 
mert ez mái napon az te házadnál 
kell én nékem lakoznom.^ 

6] És sietvén lészálla és házához 
fogadá őtet nagy éremmel. 

7} Es mikoron mind ázt látnák^ 
zúggódnak vala^^ rajta, mondván^ 
mert ^^ az bínés emberhez tért vóna, 

8] Elöve állván azért Zakeos,^* 
monda Jézusnak: Uram| ím mindén 
jószágomnak hasonfelét ^* szegények- 
nek adom ; és ha kit mégkárosojtot- 
tam, négyképpen^^ adom még. 

9] Monda Jézus ottan ö néki : Mert 
ez mái napon idvésség adatott ez 
háznak, miért ö és Ábrahámnak fia 
légyén. 
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10] Mert wgyan es keresgbethny 
yewt embernek %a : es ydwezeyteny 
az oUyant ky el vezeth vala. 

Ez may zenth ewangeliomot yrtta 
megh Bodoghsagos zenth Lucacz 
ewangelista kenyweenek tyzen kylen- 
czed reezeben, kyben wr Istennek 
segbedseeghewel barom nemes tanw- 
Bagwnk leezen lelkwnknek ydwessee- 
gheere. Elssew lezen Anyazentb egy- 
baznak zentólendew méltóságáról : 
kynek nylwabban való ysmeretyre 
mégb kel twdnwnk banykeppen ma- 
gyaraztatyk az zentb egybaz: Eyre 
reea felelween doctoroknak monda- 
sok zerent. Ewtbkeppen való. egyba- 
zat talalwnk zentb egybazban : [kytb] 
kynek okaat es fundamentomaat ta- 
lallyon bólcz eggyk kenyweenek nyol- 
czad reezeeben prouerbiornm YIU. 
bol ottb wgy vagyon megb yrwan: 
Az Isteny bólczesseeg bazat zerzee 
ennen magának es beet ozlopokat 
vaga ky ew alaya, Doctoroknak ma- 
gyarazattyok zerent. Ez nemes baaz 
awagy egybaz ewt reezre oztatyk 
awagy veetetyk, Elssew mondatyk: 
mynd az meennyey kezenseegbes 
eegbek : másod wralkodoo meennyey 
dyczóseegbnek baza. Harmad vytez- 
kodó anyazent egybaaznak baza. Nee- 
gyed: kerezttyen embeiy leieknek 
bayloka : Ewtód : az édes 



10] Mert ugyanés keresgetni jött 
embernek Fia és idvézéjteni az oUyant, 
ki elveszett vala. 

Ez mái szent évángéliomot irta 
meg bódogságos Szent Lukács 
evangélista, kényvének tizénkílen- 
czed részében, kiben úr Istennek 
segédségével bárom nemes tanú- 
ságunk ]észén lelkünknek idvéssé- 
gére. Első lészén anyaszentegy- 
báznak szentölendő méltóságáróL 
Kinek nyilvábban való ismeretire 
még kell tudnunk, bányképpen ma- 
gyaráztatik az szentégybáz. Kire 
réá felelvén, doktoroknak mondá- 
sok szérént ötképpen való égybá- 
zat találunk szentégybázban. Ki- 
nek okát és fundaméntomát ta- 
láljok^*^ bölcs éggyik kényvének nyol- 
czad részében (Proverbiorum VIII.),^* 
bolott úgy vagyon mégírván: 
Az isteni bölcsesség bázat szérzé 
énnén magának és bét oszlopokat 
vága ki ő alája. Doktoroknak ma- 
gyarázatjok szérént ez némés báz 
avagy égybáz öt részre osztatik 
avagy vétetik. Első mondatik 
mind az mennyei kézénségés 
egek; másod uralkodó mennyei di- 
csőségnek báza; barmad vitézködő 
anyaszentegyháznak báza; négyed 
keresztyén emberi léleknek bajioka; 
ötöd az édes 



[Eddig a 140. l. szövege. A mondat befejezése : szeplételen sziz anya 
Máriának tissta méhének bódogságos bajioka.] 



Az evangéliumi szakasz (Lukács XIX, í — iO) a Vulgala sze^^inL 

1. Et ingressus perambulabat Jericho. 

2. Et ecce vir nomine Zachseus: et bic princeps erat publicanorum, et 
ipse dives : 

3. Et quaerebat videre Jesum, quis esset: et non poterat prae túrba, quia 
statura pusillus erat. 

4. Et praecurrens ascendit in arborem sycomorum ut videret eum : quia 
nde erat transiturus. 
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5. Et cam venisBet ad locum, Buspicíens Jesus vidít íllum : et dixit ad 
emn : Zaohaee festinans descende : qnia hodie in domo tua oportet me inanere. 

6. Et festinaoB descendit, et excepit illám gaudens. 

7. Et cum viderent omnes, murmurabant, diceutes quod ad hominem 
peocatorem divertisset. 

8. StanB autem Zacfaseus, dixit ad Dominum : Ecce dimidium bonoram 
meorum, Domine^ do pauperibus : et bí quid aliquem defraudavi^ reddo qua- 
draplum. 

9. Ait JeBUS ad eum: Quia hodie BaluB domui huíc factn est: eo quod et 
ipse filius BÍt AbrabaB. 

10. Venit enim Filius hominis quaerere et salvum facere quod perierat. 



Jesry Betek. 



1. esztendénkét, am. esztendőnként. Az 
'ftkáU rag egyik régi változata -nket; ren- 
deMn -fMd. (Vő. fönt 220. 1.) 

2. illó innep, am. megülendő, megtar- 
tandó Ünnep. A mai ürmepet ülni kifejezés 
igéje régen illeni és ülleni alakban volt 
járatos, sőt eredetibb idleni, üdHeni válto- 
zatait is megtaláljuk ni<?g, a melyeknek id-^ 
ad- töve az ünnep szó előtagjával azonos. 
Ezt ugyanis a régiek tWrur^-nek és üdnep- 
nek (azaz *tc2-tiaji;) mondották. Az ünnepet ül- 
ben tehát nem a mai ülni ,sedere' igével 
van dolgunk. 

3. nyilvánvaló híneséh, a piiblikd- 
nitsok fordítása. 

4. •689. E helyen a rendes írásmódtól 
elt^rőleg egyszerűen éss-nek íija codexüuk 
az is kötőszót, azonban valószinúleg itt is 
^-nek {eex) olvasandó. 

5. ff állap atj db an, am. temietébenf 
alkatában. Az állapot szónak egyik régi 
jelentése (1. Nyelvtört, Szót), Alalqa úgy 
viszonylik a maihoz mint nyugat a nyu- 
yot-hoz, 

6. élővé sietvén, am. elősietvén. Az eló 
szónak általános régi teljesebb alakja; élőié- 
nek is olvashatjuk. (Vö. Nyehiört. Szót.) 
Azonos vele a HBeszédnek cleie szava, bár 
jelentésük különbözik. 



7. baJcoleza-fa. A latin nycomorun (vad 
fügefa) fordítása. Másutt nem kerül elő. 
Valószinúleg összefügg a régieknél g3rakrab- 
ban előforduló barkócza-fd-yal, a mely ber- 
kenyét jelentett (L Nyelvtött, Szót,). 

8. •Zakhee*, Nem egyéb mint a latin 
Zachaee vocativus alak. 

9. lahoznom, am. maradnom, tartóz- 
kodnom. (Vö. Nyelctört. Szót) 

10. zűggódnah vala, am. zúgolódtak. 
A régi zihjódik igének (1. fönt liO. L) hosszú 
f//^-vel ejtett alakja, a mely ejtésmód a zúg 
igén általában gyakori volt (1. Nyelvtött, Szót), 

11. mert, A latin ^//or/nak hibás for- 
dítása. 

12. Zaheos, Vö. fönt Aszttiko.% Maii- 
ro8, 24.y. 1. 

13. hOfSOnfelét, am. felét, felo részét. 
A régieknél közönséges kifejezé.^mód O.Nyelv- 
töi-t. Szót), Az összetétel olyan mii)t a mai 
kasonmán szóé. 

14. négyhéppen, am. négyszeresen. 

15. ttillallyon*. Bizonyára sun, találjak, 
A szóvégi k helyett levő n emlékeztet a 
Jordánszky-codex ragyon^ leszen alakjaira, 
ezek helyett vagyok^ leszek (1. fönt Volf ki- 
adásának előszavát, XV. l.) 

16. Helyesen IX. fej. 1. vers. 



Kioldások, Az Ei-dy-Godexnek egyetlen teljes kiadása Volf GYÖROYtől való, be- 
ható bevezetéssel, Nyelvemlektdr IV. és V. k. — Kisebb nagyobb részleteket kiadott belőle 
ToLDY Fkbbncz következő műveiben: Magyarországi Szent Erzsébet legendája, (Pest, Szent- 
István Társulat, 1857.) Az Erzsébet-legenda betű szerinti kiadása (l. fönt 45. Lj. Magyar 



254 MÁSODIK RÉSZ. HUSZONÖTÖDIK FEJEZET. 

szentek legendái a carthaim névtelentol (Pest, Szent-lRtyán-Társ., 1859.). Sz. István, Sz. 
László stb. ma^ar szentek legendái (1. ugyanott). Immaculata, A ráfi magy, angaszent- 
egyház hét szent beszédben (Pest, Szent-István-Társ., 1855.). Három szent beszéd codexünk- 
böl (1. fönt 44. I.). Ezeken kívül Alexandriai Szent Katalin cer^tes legendája (Pest, 1855.) 
ez. kiadványában közli a codexünkben levő prózai Katalin -legendát d. ugyanott), s A tnagg. 
nemz. irod. to/irnetéheu (3. kiad. Pest, 1862.) Sz. István legendáját a róla való szent 
beszéd nélkfll (11. k. 160 — 174. 1.) s a Beuiete Sz. Pál testének Magyarországba hozatalá- 
ról szóló beszédet (II. k. 175 — 185. 1.), mindkettőt mai helyesírással s rövid nyelvi jegy- 
zetekkel. — A Sz. István legendát a beszéddel együtt kiadta Eroy ÍTÍnos is Szent István 
el^ magi/, király életirata HaHvik rqjemburgi piisitök szerint (Pest, 1854.) ez. munkájá- 
ban ; a Sz. László legendát pedig a Tudománytár I. kötetében megjelent ismertetése 
mellett, 217 — 234. 1. a legenda kezdetének hasonmásával. — A codexben található verses 
részleteket kiadta és magyarázta Szilády Áron, Bégi Magy. Költök Tára I. k.204. é6 219. 1. 
Repertoriu/m. Lugzenbaghbr[Ébdy] János: A' lutgyszomhati codex, 1490^1527,^ 
Tudománytár I. k. (1834.) 216 — 234. 1. — MItray GÁBORtól ismertetés, Magy. Academiai Érte- 
sítd 1850. évf. 189. s köv. 11. — Toij>y Fbbencz : A magy. nemz. irod története (3. kiad. Pest, 
1862.) 11. 93. — SziOETHY István : Az Érdy-codejc némely hantftani sajátságai^ Xyelvttid. 
Közlem. XV. 55—73. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparműr. Muz. részéről rendezett Könyv- 
kiállitdehoz (Budapest, lí*82.) 31. 1. — Beöthy Zsolt: A szépprózai elbeszélés a régimagy. 
irodalomban (Budapest, 1886.) I. 20 — 21. A codex legendáiról. — Simonyi Zsigmond: 
A magy. nyele (Budapest, 1889.) 1. 181 — 182. — Vbinstbin Hevsss Eobnbl: AJordánszky- 
és Érdy codeXy Magy. Nyelvőr XXIII. köt. 
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Drágffy János végrendelete, 1526-ból. 



Ugyanazon Drágfif Jánostól, kitől föntebb (XVIII. fej.) egy kelengye- 
lajstromot láttunk, az Orszáqos Limitár még egy ereklyének őrzi egykorú 
másolatát (24323. sz. alatt). Ez Drágffy Jánosnak Mobács mezején, a gyászos 
veszedelem elölt két nappal^ 1526. évi augusztus 27-ikén kelt véfjrendelete, 
melynek egy teljesebb változata mái* a Tudományos Gyűjtemény 1818. évi 
folyamában, majd 1873-ban a Magyar Protestáns Egyházi és Iskolai Figyel- 
mezöben is megjelent (1. a repertóriumban). DrágflFy János, mint a föntebbi 
emlékhez való bevezetésben már említettük, 1526-ban országbíró volt. vitte 
a mohácsi csatában az ország nagy zászlaját s a végrendelkezés utáni harmad 
napon chazánk dísze, virága» között «nemzeti nagylétünk nagy temetője* őt is 
eltemette. 

Az érdekes emlék, melynek teljes hasonmását is adjuk, betűszerinti szöve- 
gében és eredeti kiejtése szerint itt következik. 



A végrendelet betűszei'inli szövege, 

Dragfify János testamentom Leu elé- 
nek massa 

DrágflFy János Belthewkj keoszep- 
seo solnok warmegyenek es karazna- 
nak eorewke walo Ispanya, keoseonete- 
met es magam ayanlasat írom nek- 
teok mint Jo leányomnak es Jo sol- 
gaymnak, Tuggyatok Jo Lyányom 
bomonnay katalin, es Jo solgaym, 
Berendi Dauit komám, es Jo opmester 
vraym, Banhazi pal, Darochi estwan, 
vay Mihály, Mayadi János, Buryan 
pal, kaplyan Imreh, tyes Jo demeter 
es Bumi ferencz, hazaymat ty Beatok 
Byztam, mynemw testamentomokat 
en hazammal Erdewd waraban ty 
^leottetek twttem wala, wduóssegnek 



Eredeti kiejtése, 

Drájj^flíy János téstámentomlevelé- 
nek mássá. 

Drágfiy János bél toki, ^ Középső 
Szolnok vármegyének és Rákászná- 
nak* öröké® való ispánja,"* köszönete- 
met és magam ajánlását írom néktök 
mint jó lé:inyomnak és jó szolgáim- 
nak. Tudjátok jó lyányom, Homonnay 
K'italin,^ és jó szolgáim, Béréndi 
Dávit ® komám és jó opmester ^ uraim, 
Bánházi Pál, Daróczi Estván, Vay 
Mihály, Majádi János, Burián Pál, 
Kaplyan ® Imreb,^ ti es jó Demeter és 
Bumi Ferencz — házaimat ti reátok 
bíztam — minemű testamentomokat 
én liázamnál Erdőd várában ti 
előttetek töttem vala, üdvösségnek 
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dolgában Egy kewos helyen nem 
techyk Énnekem, mellyeket reowide- 
den eleo samlalok, 

Az espitalyra nagy gondot viselyetek 
az segenyek benne meg ne éhezzenek, 
az oláh falut gywnvst es az Erdewdi 
kylenchedet vamot az espitalnak ha- 
gyom, hykofalwai es mindszentben 
sakachyban walo Reseymet, az Erdodi 
desmat hagyom az Erdewdi plébános- 

nak. Az misek az soltarok Erdewd^on 
Belthewkewn meg n^ fogyatkosanak, 
Ygy mint az zent anna azzony miseye, 
68 az Goncepcio Mariae mindennap 
mondassanak, pénteken az humiUauit, 
Bombaton az egredimini el ne hagyat- 
tassanak az Isteni solgalatok meg ne 
aloggyanak, mert az En lelkemnek 
wdweossege ezekből Lesen, 

Towabba Jo Leányom homonnaj 
Eatalyn azzony, Jo komám Danit vram 
es Jo opmesterim kyk az testamentom 
teteiben en velem Jelen voltatok my- 
kor írtam, meg emlékezzetek minde- 
nekről es Jol esetekbe vegjetek my- 
choda az en akaratom. Felesegemnek 
az mit hattam az Erdewdeon twt Tes- 
tamentomomban Urasagaban hagyom, 
kis Lyányomnak soffínak hagyom ma- 
ramarosbely Jóságomat, Farkas fyam- 
nak hagyom Erdeod warat, Andrásnak 
kwwarat, Gáspárnak Boldisarnak ha- 
gyom szálában kanisaj lazlo attyam- 
fya Jóságat myndenestwl fogwan. Jol 
tuggyatok mykeppen volt az Gontrac- 
tns keoztwnk, mely Gontractus Lewel 
nallatok vagyon, En elvégeztem az en 
attyam fyawal húgommal Dragffy 
Marya asonnyal mynden dolgot Jo 
végre. Gaspar fyamates be bocbyattam 
az kanisaj Josag[ra]ba. Boldísartes 
vtanna bochyassatok, Solyomkwt 
michket sentlazart pach3'alt videkes 
teól Ghebit tortomanyostwl hagyom 



dolgában éggy kevés helyén nem 
tetszik én nékem, mellyeket rövide- 
den előszámlálok. 

Az éspitályra ^® nagy gondot viselje- 
tek, az szegények benne meg ne éhez- 
zenek. Az oláh falút. Gyűrűst " és iva 
erdődi kilouczedét,^^ vámot az éspitály- 
nak hagyom. Hikófalvát^" és Mind- 
szentben, Szakácsiban való részeimet, 
az erdődi dézsmát hagyom az erdödi 
plébános-nak ( sá^^hoz).^^ Az misék, az 
zsoltárok Erdödön,^^ Béltökön meg 
né ^'^ fog \ átkozzanak, úgymintaz Szent 
Anna asszony miséje ^* ós az Gonceptio 
Mariae^'' mindennap mondassanak, 
péntekén az Hamiliavit}^ szombaton 
az Efjredimini ^® el né hagyattassanak, 
az isteni szolgálatok még né alodja- 
nak,^^ mert az én lelkemnek üdvössége 
ezekből lészén. 

Továbbá jó leányom, Homonnay 
Katalin asszony, jó komám, Dávít 
uram és jó opmesterim, kik az téstá- 
méntomtételben én velem jelén volta- 
tok, mikor irtam, megemlékezzetek 
mindenekről és jól eszétékbe vegyétek, 
micsoda az én akaratom. Feleségem- 
nek az mit hattam **> az Erdődön tött 
téstáméntomban, uraságában ha- 
gyom.*^ Kis lyányomnak, Zsófinak *• 
hagyom Máramarosbeli jószágomat 
Farkas fiamnak hagyom Erdőd várát, 
Andrásnak Kővárat, Gáspárnak, Bol- 
dizsárnak hagyom Szálában Kanizsay 
László attyámfia jószágát mindenestül 
fogván. Jól tudjátok, miképpen volt az 
kontraktus köztünk, mélly kontraktus- 
levél nallatok vagyon. Én elvégeztem 
az én attyámfiával, húgommal Drágfiy 
Mária asszonynyal mindén dolgot jó 
végre. Gáspár fiamat és bébocsáttam*' 
az kanizsai jószágba, Boldizsárt és 
utánna bocsássátok. Sólyomkfft, Mics- 
kfít, Szcntlázárt, Paczalt** vidékéslől. 
Csehit **^ tartományostul** hagyom 
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magdalnanak es ferencznek, valamel- 
lyket magdalna serety azt vegye | 

Solyomkwnekes Jol tuggyatok min- 
den Eredetyt es fundamentomat Lewe- 
lees az kwwarj tarhazomban wagyon 
az nagy fekete sekrenben mykeppen 
az en kegyelmes vram Lajos kyraly w 
felsége adata príní Imrebnek Nadres- 
pan vramnak az en varamat Debreó 
varat mind tartomanyostwl vgy mint 
Gberebe^ Nadrespan vramnal tyzezer 
foiyntba wagjon Debreó vara, En 
nallam Somlyok^^ vysontagkepen tyz- 
ezer foryntba wagyon, Ennek dolga 
bekesegben bagyattatot, 

Az erdewdí testamentomomban bat- 
tam wala magdalnanak tízezer forintot 
de Jol tndom hogj az pénz naponkent 
el kel^ nem tudom magdalna Leányom 
myg El, azért azmint el rendeltem Igj 
akarom hogy legyen, 

Annak vtanna koma Dauit Vram, 
mykor en valek erdelyben Retteg ne- 
weó varosban, az en attyamfyaywal, 
vgj mynt erdely vaydawal, repesi 
geórgel, Somy Gáspárral, es apafj 
miklossal az atcarinal, [kendi gallal,] 
akkor tes Jelen valal velwnk, tudod 
myt vegeztwnk, mely dolgokrwl most 
énnekem nem zwkseg emlékeznem, 
vayda vramat minden szwksegtekben 
meg talallyatok, Semmimodon twlle 
el ne IdegenwUyetek, ez mynden gon- 
dotokra sorgalmatos gondot vysel, es 
tj nektek oltalmul bagjom az en 

attyam fyat vayda Vramat. 

Ez testamentom lewelet írtam az 
en Jámbor attyamfyay elótt, kyket 
eleó samlalok, Varadi pwspók eleót, 
kinek prini ferencz newe, Desbazj pe- 
ter eleoty Nadasdi Matyas, Nadasdi 
balasy Bamochja marton, pestesi fe- 
rencz Sarmasagi Myklos, Berendi 
gyeorgy elót írtam, Az vr Istenért kér- 
lek es az zwz maryaert az w fyayrt az 

ZoLKái: Njéhrtnléktink. 



Magdalnanak és Fcrencznek. Vala- 
méllyiket Magdalna szereti, azt vegye. 

Sólyomkőnek és jól tudjátok mindén 
eredetit és fundamentomat — levele és 
az kővári tárházomban ^^ vagyon az 
nagy fekete szekrénben — miképpen 
az én kegyelmes uram, Lajos király 
fi felsége adata Prini Imrebnek, nád- 
réspán uramnak az én váramat, Debrő 
várát mind tartományostul, úgymint 
cserébe. Nádréspán uramnál tízezer 
forintba vagyon Debrö vára, én nállam 
Sólyomkő'^ viszontagképpen tízezer 
forintba vagyon. Ennek dolga beke- 
segben hagyattatott. 

Az erdödi testamentomomban hat- 
tam vala Magdalnanak tízezer forintot ; 
de jól tudom, hogy az pénz napon- 
ként ^^ elkel ; nem tudom, Magdalna 
leányom míg ^° él, azért az mint '^ el- 
rendeltem, így akarom hogy légyén. 

Annak utánna koma Dávit uram, 
mikor én valék Erdélyben Retteg nevö 
városban az én attyám fiaival, úgymint 
erdélyi vajdával, Szepesi Györgygyei, 
Somi Gáspárral és Apafi Miklóssal, az 
atkárivaP' [Kendi Gállal], akkor te 
és »« jelén valál velünk. Tudod, mit 
végeztünk, mélly dolgokrúl most én 
nékem ném szükség emlékezném. 
Vajda uramat mindén szükségtékben 
mégtaláljátok, semmi módon tülle 
el né idegenüljetek. Ez ^^ mindén gon- 
dotokra szorgalmatos gondot visel, 
és ti néktek oltalmul hagyom az én 
attyámfiát, vajda uramat. 

Ez téstáméntomlevelet írtam az én 
jámbor attyámfiai előtt, kiket elő- 
számlálok : váradi püspök előtt, kinek 
Prini Ferencz neve, Dézsházi Péter 
előtt, Nadasdi Mátyás, Nadasdi Balázs, 
Ramocsa Márton, Pestesi Ferencz, 
Sarmasagi Miklós, Berendi György 
előtt írtam. Az úr Istenért kérlek és 
az Szűz Máriáért, az ű fiáirt, az 
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MÁSODIK VÉSZ, HUSZONHATODIK FEJlSZET. 



Christiisirt ebben egyebet ne tegyetek, 
es ez Lewebiek massat mindyarast 
vayda Yramnak kwlgjetek erdelybe. 

Ez testamentom Lewel keolt mohacz 
meseyen sent János nyaka vagasa 
napyanak eleótte walo hetfeon, az fel- 
sége táborából Layos kyralyebol, my- 
kor Imának ennye eztendewben ezer 
eot saz huzon hat. 



Erisztüsírt: ebben egyebet né tegye- 
tek és ez levélnek mássát mindjárást 
vajda nramnak küldjétek Erdélybe. 

Ez testáméntomleTél költ Mohács 
mezején. Szent János nyaka vágása 
napjának ^' előtte való hétfőn, az fel- 
sége táborából, Lajos királyéból, mikor 
imának ennyé esztendőben : ezer öt- 
s'iáz huszonhat. 



J^ryzetek. 



I. Drágffy János béltöki, mai szo- 
kás szerint: bélteki D. J. 

9. Középső - Szolnok vármegyének 
és Karasznának, am. Közép-Szolnok és 
Eraszna megyének. Bégen két külön vár- 
megye, ma Szilágy megye név alatt egye- 
sitvék. 

3. Öröké V. örökké. Az előbbi ejtés 
szintén fölvehető s az alak olyan mint sok- 
ból soká, 

4. ispánja, am. főispánja. (Vö. fönt 
hispdn, 248. 1.) 

5. jrf lyányom Hom^nnay Katalin. 
Itt valamint az alábbi megszólításban is 
nyilván nejét, homonnai Drugeth Katalint 
(1. Nagy IvIn: Magyarország csatádat m. 
380) illeti e kedveskedő névvel, mint a hogy 
legjobb embereit szolgáinak nevezi. 

6. Dávit, am. Dávi^. Következetesen t- 
vei írva, tehát bizonyára így is ejtették. 
Epén olyan szóvégi hangkeményedés, mint 
reszket^ viszket a régi reszked, viszked helyett. 

7. opmestér, am. udvarmester, hof- 
meister. Gyakoribb régi változata : hop- 
mester. (L. Nyelvtört. Szót.) 

8. Kaplyan. E tulajdonnév azonos a 
ma is meglevő Kafrjon (régebben Kaplyon 
és Kaplyan) helynévvel. (Vö. Csínki Dbzső : 
Magyarorsz. történ, földrajza a Hunyadiak 
korában I. 477.) 

9. Imreh. Az Imre névnek régi telje- 
sebb alakja. (Vö. német Emerich.) 

10. espitály, am. ispotály, kórház. 

II. Oyilrűs. Az Erdődtől (Szatmár m.) 
délkeletre fekvő helység (1. CsÁNia Dkzső 
id. műnk. I. 476). írták hasonló alakban a 
Bihar megyei GyörÖst is (1. ugyanott 109. 
1.). A Drágfifyak birtokviszonyait 1. ugyanott 
I. 493. 570. 587. és 632. 1. 



12. kilenczed, a jobbágytelekhez tartozó 
szántóföldek terményeinek kilenczed része, 
mely a földes urat illette. Az 1848-iki tör- 
vényhozás megszüntette. 

13. thykofalwaU, olv. Hikófidvát? 
A Tiid. QyŰQt.'\)e\\ változat Chrisqfalvdt, a 
Protestáns Figyelmezo-he\i meg Chisófalvát 
i^' Ugyanitt Szakácsiban való helyett sza- 
kaszban való áll. Szakácsi ma is meg- 
levő helység, Tasnádtól keletre. (Vö. Gsímki 
id. m. I. 563.) — A részeimet szó után e 
szavak: az Erdodi desmat a sor fölé van- 
nak beszúrva. 

14. tplebanosnak*. ' E szónak utolsó 
szótagja fölé ághoz van jegyezve, tehát javí- 
tást jelent erre : plébánosaihoz azaz plébá- 
nossághoz. 

15. Erdewd^pn . . . n^. Ezekben, vala- 
mint még alább is, minden különös jelentő- 
ség nélkül áll az alul horgos ^ betű. 

16. Szent Anna asszony mis^í^. 
Tulajdonkép Anna napjára, július 26-&ra 
szóló mise. Drágfíy János azonban úgylát- 
sz k alapítványt tett, hogy e mise mint 
fogadalmi mise mindennap mondassék, ha t. 
i. valami ünnep neni gátolja, 

17. Gonceptio Mariae, deGzember8'iki 
mise. Mindennapi elmondatását ugyanúgy 
kell magyaráznunk mint az előbbi miséét. 

18. Humiliavit, Egredimini. Mind 
a kettő szintén bizonyos misét jelent. Am- 
azt Krisztus szenvedéséről vagy öt sebéről 
nagyböjt valamelyik péntekén, ezt Krisztus 
toviskoronájának emlékezetére a hamvazó 
szerdát követő pénteken szokták mondanL 
Drágfify azonban ezeket is mint fogadalmi 
miséket minden héten, pénteken illetőleg 
szombaton, elmondatni kívánja. A misék 
nevei : Humiliavit és EJgredimini nem egye- 
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bek mint úgynevezett introüuS'fukntkk (mÍBe- 
kezdet) elsó szavai. Amannak introitusa 
Sz. Pálnak a filippiekhez írt leveléből (11. 
fej. 8. V.), ez az Énekek énekéből (lU. f. 
11. ▼.) való. 

19. meg ne alodjanah, am. meg ne 
szűnjenek. (Vö. Nydvtőtt. Szót,) 

80. hattam, am. ha^fytam. Ma is így a 
népnyelvben. 

21. uraságában hagyom, am. bir- 
tokában hagyom. (Vö. Nyelvtöft. Szót.) 

22. Zsófinak. A végrendelet tanúsága 
szerint Drágffy Jánosnak két lánya : Zsófia 
és Magdolna s négy fia volt : FarkaB, András^ 
Odspár és Boldizsár, (Naot Ivín csak három 
gyermekét ismeri: Zsófiát, Magdolnát és 
G^áfipárt, 1. Magyarom, csalódat m. 380.) 
Alább említett húga pedig, Drágffy Mátxa 
asszony nyilván nem más, mint a kinek 
kelengyéjéről ugyanő a XVin. fejezetben 
tárgyalt lajstromot készítette. 

23. hébocsáttam, am. bebocsátottam, 
azaz behelyeztem, betettem. Az alakra nézve 
vö. fönt 113. 1. 

24. FtifCzal, így kell olvasnunk, bár a 
chy a testamentom más helyein cs hangot 
jelent. Ma is meglevő helységek ugyanis 
Kü' és Nagy-Paczal (1. Cbámki id. m. I. 562). 

25. Csehi, ma 8zilégy-Gseh (1. Csánki 
id. műnk. I. 549). 



26. tartományostul, am. határostul, 
a hozzá tartozó földterülettel (Vö. fönt 102. 
1. és Nydvtört. Szót,) 

27. tárház, am. kamara, kincstár, kész- 
lettár. (Vö. Nyelvtőn, Szót) 

28. •Sojnlyoktő*, az eredetiben toUhiba 
Solyomkw (Sólyomkő) helyett, a mint a 
többi helyeken mindenütt írva van. Sólyom- 
kő régen vár volt Biharban (1. GaÍNKi id. 
műnk. I. 595). 

29. naponhént, am. napok folytán. 

30. m^íg, am. meddig. Ma a mig szót 
így, kérdő névmásul már nem használjuk. 
Bégen még gyakran megtalálni e használa- 
tában (1. Nyelvtört, Szót,), 

31. azmirvt, am. a mint (Vö. fönt 5. 1. 
és MondoUard búvárlatok 51. s köv. 11.) 

32. •ateariuaU (így!), valószínűleg am. 
atkáríval [Atkár Heves megyei helység). A 
teljesebb változatban mindkét közlő akkori 
úrral kifejezést közöl. 

33. ttes*, olv. te es v. tésy am. te is. 

34. ez, az eredetiben elmosódott betűk. 
Hogy e betűknek kellett ott állni, a Prot, 
Figy.'heXi változatból állapíthatjuk meg. 

35. Szent János nyaka vágása 
napja, am. Szent János fő vétele napja, 
vagyis augusztus 29-ike. £ nap 1526-ban 
szerdára esvén, a végrendelet kelte augusz- 
tus 27-ike volt. 



Bepertorium. Drágffy János végrendeletének e mása eddig kiadatlan volt. A 
bevezetésben említett teljesebb változatot kiadta Br. Mbdnyámszky, Tudom, Qyüjtenu 
18)8. évf. VIU. 24. s köv. 11. és Bávisz Imbe, Matjy, Protestáns Egyházi és Iskolai 
Fitjyehtiezö IV. (1873.) évi 94 — 97. 1. E két változat csupán egyes kifejezésekben és szó- 
alakokban különbözik egymástól. Mindkettőt mai helyesírással adják közlőik. 
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A Eazinczy-Godex. 



A magyar széppróza történetére nézve igen becses emlékünk a Eazikczt- 
GoDEZ. Egy kis nyolczadrét alakú papiros-codex ez, fő részeiben három isme- 
retlen nevű Ferenoz-rendi szerzetes másolata s valószinűleg klarissza-apáczák 
számára készült. Az első kéz irása^ mint az 1., 38., 58. és 136. lap arabs 
évszáma mutatja^ 1526-ból, a másodiké a 166. lapon levő évszám szerint, 
1527-ből,^ a harmadiké a 202. lapnak szóval való följegyzése szerint 1541 -böl 
származik. A Eazinczy-Godex tehát a leghosszabb időközben irt codexünk. 
A harmadik kéz írása, mely a könyvünkben ismertetett nyelvtörténeti korsza- 
kon már kívül esik, a 173. lappal veszi kezdetét. A 166 — 170. lapokon levő 
tízparancsolatot még későbbi, de legfeljebb XVII. századi kéz írta. Tartalmát 
prédikácziók, erkölcstanító példák és legendák teszik. Szépprózai szempontból 
nevezetes részei : Szent Báriám élete, melynek bevezető részéből veszszük sze- 
melvényünket is, és Szent Elek legendája. Fölfedezte Vitkovics Mihály Eger- 
ben, régebben pedig valamely pozsonyi apáczakolostoré volt. Jelenleg, Jan- 
kovich Miklós gyűjteményének megvétele óta a Nemzeti Múzeum könyvtárá- 
nak tulajdona, hol Duód. Hung. 22. jelzet alatt őrzik. Nevét Toldy Ferencz 
adta, ki Kazinczy Ferenczről a régi magyar irodalom körüli érdemeiért 
nevezte el. 

Szemelvényünket a Szent Báriám élete czímű legendának kezdetéből 
veszszük, a mely egy ind mythoson, a buddhizmusnak fő legendáján^ alapul. 

E szemelvény a codexnek 1526-ban készült részéből, a 83 — 89. lapok- 
ról való, hasonmásunk pedig épen a legenda kezdetét, a codex 83. lapját 
mutatja be. 



^ A Könyvhiáaüád Kalauz-hwi sajtóhibából 1529 áll. 

' L. bővebben Bböthy ZsoLxnak és Horváth CTBUiLnek a repertoriombaa idé- 
zett müveiben. 
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A KAZINCZT-CODEX 83. LAPJÁNAK HASONMÁSA. (1526-1627.) 
Eredetije a Nemzeti Múzeumban. 
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A szöveg betűszerinti olvasása. 

Yrnak nenebe kesdetik az 
senth barlaamnak életbe 
kérgm azért en ky ezt irtam 
mind azokat kyk ez konuec- 
ket olnasandok hoé zeretet- 
tel olnasak mert ig9n zep 
Az zentb barlaam: kynek eletet 
az t7zt9lletto8 damascenus János 
doctor: zerettettel Qzue' zedogette: 
68 megh írtba: az zentb iosafatb ky- 
raltb : isteny malaztb v benne cellek- 
kpdnen : az pogansagnak allapattarol : 
az k9r9ztien bytre teritbe ímelletten 
kepén: Mikoron k9zon8eg98 india: 
kor9ztien barátokkal tellies uona : fel- 
tamada e^ neminem9 battalmas 
kyral : kynek néne' uala auennir: ky az 
k9r9ztien9ketb : iel98ben || ^ az bara- 
tokath : ig9n baborgattyauala T9rtenek 
kegiglen: boé az kyral nak e^ 
neminem9 barattya : ky az y uduaraba 
el89 uala : Í8teny malaztbol az kyrali 
palotát el ba^a : 68 baráttá Ion Mel- 
letb mikoron az kyral megb ballot 
uona : az na^ baragnak miatta dib98- 
k9dny kezde: 68 vteth az puztanak 
bel89ibe zorgalmatossagal megb keres- 
tete : Mikoron megb találtak noná ne- 
bezen : elében nitete : latnán kegiglen 
alaualo mbanal feel 9t9ztetb: ky 
annakel9te zokot uala dra^a ru- 
bakba iamía: es az sok boit9knek 
miatta megb bernatnak lény: ky 
annak el9te sok kenc9kkel : es drága 
étkekkel zokot nála élnie Monda 
neky balgatagb es eluez9t elmey9 : 
mi \\^ okaiért naltoztattad az tyzt98- 
8eg9t zydalmassagra : fs te magad 
éerm9k9knek iatekni Z9rz9ted : 
kynek az monda: Ha ennek okát 
kenanod entulem megberten9d : az te 
ellensegidet tauol t9led el tauoztas- 
sad Az kyral kegegb megbkerduen: 
bo^ kyk nonanak az v ellensegy 



Eredeti kiejtése. 

Úrnak nevébe kezdetik az Szent 
Báriámnak élete. Eéröm azért én, ki 
ezt írtam, mind azokat, kik ez köny- 
vecskét olvasandók, bogy szeretettel ^ 
olvassák, mert igön szép. 

Az Szent Báriám, kinek életét az 
tisztöUetös ^ Damaszczénns János 
doktor szeretettel^ őszveszédögette ^ 
és mégírta, az Szent Jósafát királyt, 
isteni malaszt ü ^ benne oseleködvén,^ 
az pogány Ságnak állapatjáról az kö- 
rösztyén bitre téríté iméllyeténkép- 
pen.^ Mikoron kőzönségös ® India kö- 
rösziyén barátokkal tellyes vóna, féltá- 
mada^ éggy néminémö^^ batalmas 
király, kinek neve vala Avénnir, ki az 
körösztyénöket, jelősben ^^ az baráto- 
kat igön báborgatja vala. Történek 
kegiglen,^^ bogy az királynak éggy 
néminémö barátja, ki az ü udvarába 
első vala, isteni malasztból az királyi 
palotát elbagyá és baráttá lőn. Mély- 
lyet ^' mikoron az király mégballott 
vóna, az nagy baragnak miatta dibős- 
ködni kezde és űtet az pusztának bel- 
sőibe ^^ szorgalmatossággal mégkeres- 
tété. Mikoron megtalálták vóna nebe- 
zen, elében viteté.^^ Látván kegiglen 
alávaló i« rubával felőtöztet,!^ ki 
annak előtte szokott vala drága ^* ru- 
bákba járnia, és az sok böjtöknek 
miatta mégbérvadtnak ^* lennie, ki 
annak előtte sok kéncsökkel és drága 
étkekkel szokott vala élnie, monda 
néki : ,Ó balgatag és elveszött elméjő ! 
Mi okájért ^^ változtattad az tisztössé- 
göt szidalmasságra^^ és té^ magad 
gyermököknek játékul szörzötted ?' *^ 
Kinek az monda: «Ha ennek okát 
kévánod én tűlem mégértenöd, az te 
ellensegidet távol tőled eltávoztas- 
sad.* Az király kegég*® mégkérdvén, 
bogy kik vónának az ű ellenségi. 
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mIsODIK B^Z. HŰSZOltanlBDlt FBJlíZfil!. 



Monda amaz : Az haragh es az keuan- 
sagh : mert ez9k bantiak megh : hogh 
az bizonsagh megh ne esmerttetbeB- 
eegh : ielpn legének ke^ek az monda- 
soknak hallassara : az b9ce88egh : es 
az igassagh : kynek monda az kyral 
Leg9n u^ amynt mondád: Tehát 
az monda Az balgatagok: azokat 
mellek uannak megh ntallíak: ol- 
minth nem nonanak: Azokat kegig- 
len mellek nincek: iéek9znek 
hozyaiok 9lelnie: ualaky azerth 
mjp^egh nem kostolanga azoknak 
.ed98segit : mellek uannak : nem tanul- 
hattia megh azoknak byzonsagit : mel- 
lek nincek Ennek utána : sokat zoIa 
az kyralnak el9te : urunknak emb9rre' 
leteler9l : es az hitről : Tehát monda 
neky az kyral : ha tenekod elezteb feel 
nem fogattamuona : ho^ az haragút 
el tauoztatnam : az te tesi9det ingen 
maid tyzre uettetnem: keelfel 
azért hamar : es fusel az en Z9meim- 
nek el9le : ho^ teg9d touaba ne lás- 
salak: es gonozul el ne' uezesselek 
Az istenek emb9re kegiglen: nagh 
zomurusagal mene' el az kyralnak 
el9l6: ezért ho^ martiromsagot 
nem zenuedhete Ez9nk9zbe miko- 
ron az kyralnak magzatya nem uona : 
zillettettetek fneky e^ ig9n zeep 
firfiw magzat : kyt iosafat||^^nak neuez- 
tete pzue' guítuen ke^ek az kyral 
9r9meben: naé Bok népet: bog az 
zylet9t é6rm9kert: az Í8ten9knek 
áldoznának: 9tuen e^be nez9 bóce- 
kétes hiuata hozya: ho^ minth 
lene J9uend9be az v ma^zatianak 
dol^a : zeretettel megh tudakoznak : es 
vneky megh iel9ntenek Sokan azért 
k9z9l9k mondák az é6rm9k9t Í9uen- 
d9ben napnak lenny: hatalmasság- 
ban : es kazda^sagban : de e^k ky az 
t9binel b9Óeb uala: az kyralnak 
imezt felele Ez é^rmok ky tenek9d 



monda amaz: «Az harag és az kéyán- 
Bág. Mert ezök bántják meg^^^ hogy 
az bizonság*' még né ésmértethessék. 
Jelön légyenek kegyek ^* az mondások- 
nak hallássára ^^ az bficsesség és az 
igazság. » Kinek monda az király: 
yliégyön úgy^ a mint mondád/ Tehát 
az monda: «Az balgatagok azokat, 
méllyek vannak,^^ mégutálják, olly- 
mint^' ném vénának; azokat kegig- 
len, méllyek nincBek,^ igyeköznek 
hoBJájok ölelnie. Valaki azért még 
ném kostolandja azoknak édösBégit, 
méllyek vannak, ném tanúihatja még 
azoknak bizonságit, méllyek nincsek. • 
Ennek utánna sokat Bzóla az király- 
nak előtte Urunknak embörré léteié- 
ről és az hitről. Tehát monda néki az 
király : ,Ha té néköd eleztébb fél ném 
fogadtam vóna,'^ hogy az haragút ^ 
eltávoztatnám, az té testődet ingyen- 
majd'^ tízre vettetném. Kélj fél^ 
azért hamar és fuss el az én szemeim- 
nek előle, hogy tégöd továbbá né lás- 
salak és gonoszul el né veszesselek^^' 
Az Istennek emböre kegiglen nagy 
szomurúsággal méné el az királynak 
előle, ezért hogy '^ mártíromságot 
ném szenvedhető. Ezönközbe, miko- 
ron az királynak magzatja ném véna, 
Bzilettetteték '^ ű néki éggy igön szép 
firfíú magzat, kit Jósafátnak nevez- 
tető, öszvegyűjtvén kegyek «z király 
örömében nagy sok népét, hogy .az 
sziletött gyermőkért az istenöknek 
áldoznának, ötven égbe néző bOcse- 
ket^® és hivata hozjá, hogy, mint 
lenne jövendőbe az fi magzatjának 
dolga, szeretettel mégtudakoznák '* ós 
fi néki mégjelöntenék. Sokan azért 
közzőlök mondák az gyermököt jöven- 
dőben nagynak lenni hatalmasoígban 
és kazdagságban. De éggy, ki az töb- 
binél bőoBebb vala, az királynak* imezt 
feleié: lEz gyermök, ki té. néköd 
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sillettettetot kyral: nem lezon 
a2 te orzagodba kyral: de «s te 
orzagodnal basponhatatlan iobba : 
mert az kprpztien bitnek: mellet 
te baborgac: ez é^rmpk Í9y6nd9be 
tyztplloie lezQn: ezt kegiglen ez 
boő y magatul nem monda: banem 
isteny ibleslp^bpl Haluan keéek 
ezt az kyral: ig9n megb rettenje 
raitba: az uarasban magának e^ 
igon zeep palotát rakattata: es az 
éerm9k9t az palotába be belb9ztete : 
Z9rze^ ke^ek v melle n9m98 ifyakkat 
zolgalatra: es pnrancola vnekyk: 
hoé az éerm9k el9tb se kórságot : se 
uen8eg9t: se balalt: se kegiglen ze- 
éenseg9tb ne eml9tenenek : se e^ebet 
ualamit: ky vneky ualamy zomoro- 
sagoth bozhatna: de mind9n9ket 
g9n9ruseg98S9ket mondanának : v 
el9tte: bo^ az v elmeié g9n9r9seg9k- 
ben foglaltatnan : semyt az Í9aen- 
d9kr9l ne gondolhatna Ez yfyak 
k9z9l kegeglen baa ualamellikneK 
t9rtenik uala megb korulnia: az 
kyral azt onnetan ottan ky uítety 
naia: es mas ifyat allatuala belébe 
Parancola tonaba az kyral: bo^ ez 
éé||®^rm9knek el9tte: ualamy emlek9- 
zetot urunk Grístosrol ne tennének 



szilettettetött, 6 király, nem lészőn 
az te országodba király, de az te 
országodnál bassonbatatlan ^^ jobba, 
mert az körösztyén bitnek, mély- 
lyet te báborgatsz, ez gyermök 
jövendőbe tisztőllöje lészön.* Ezt 
kegiglen ez bocs ű magátúl nem 
monda, hanem isteni iblésböl^^ Hall- 
ván kegyek ezt az király, igön még- 
réttene rajta. ^^ Az varasban magának 
éggy igön szép palotát rakattata és az 
gyermököt az palotába bébelybözteté. 
Szörze ^^ kegyek ű mellé nömös ifia- 
kat szolgálatra és parancsolá ü nékik, 
hogy az gyermök előtt se kórságot, se 
vénségöt, se balált, se kegiglen szé- 
génységöt né emlötenének,^ se egye- 
bet valamit, ki ű néki valami szomo- 
rúságot hozhatna; de mindönöket 
gyönyörűségössöket mondanának ű 
előtte, hogy az ű elméje gyönyörősé- 
gökben foglaltatván,^^ semmit az jö- 
vendőkről né gondolhatna. Ez ifíak 
közzől kegeglen*^ ha*'' valaméllyik- 
nek történik vala mégkórulnia,^^ az 
király azt onnétan^^ ottan ^^ kiviteti 
vala és más ifíat állat vala ^^ helyébe. 
Parancsolá továbbá az király, hogy ez 
gyermöknek előtte valami emléköze- 
töt ^^ Urunk Erisztosról né tennének. 



Jesryzetek. 



1. szeretettel* ^. A mellékjegyes V betű 
codexünjLben igen sokszor csak egyszerű l 
hangot jelent, épúgy mint a g fölött is nem 
egyszer minden jelentőség nélkül áJl a vo- 
nás (J). 

2. tisztölletös, am. tiszteZetes. Alább is 
(a 87. lap yégén) tisztöüője, C3odezünkben a 
mássalhangzók fölös megkettőzése nem ritka 
ugyan (pl. alább zerettetteV am. szeretettel, 
hattaTma^ hatalmas), mindazonáltal e szó- 
kat hosszú ZMel i^ olvashatjuk, a mennyi- 
ben az -l képzős igék némely vidéken ma 
is általánosak ilyen ejtésmóddal (1. ^hMá- 
tymf(M nydvjárásoi 45, 46.. 1.). 



3. szeretettel, am. szorgalommal. Nyil- 
ván ilyen értelemmel áll itt e szó, a mint 
a szereteUs és szerelmes melléknevek is 
tudvalevőleg szorgalmast, gondost is jelen- 
tettek a régieknél. (L. Nyelvtört. Szót; a 
szeretet szónak ilyen használatára azonban 
nem idéz példát e szótárunk.) 

4. tpzue'^, am. ösave, össze. Az e betű 
után látható mellékjegy a magánhangzó 
hosszúságát jelenthetné, ha ugyané jelet 
az Z, sőt az n betű után is minden jelentő- 
ség nélkül nem használná codexünk. Ilyen 
e' van még alább a következőkben: neue\ 
neve, emhprre* embörre, mene' eV mene elstb 
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5. «v> ,11' ö. VoLF szerint a kiadás&ban 
használt ^ betűnek az eredetiben altd-föltd 
vonásos V felel meg (1. előszó, V. 1.); sze- 
mel véDyünk szövege azonban az eredetiben 
mindenütt egyszerű fölül vonásos v betűt 
mutat. (Olvasásunknak egyéb eltérései a 
kiadásban bizonyára toll- vagy sajtóhibák 
lesznek.) 

6. •cellek^uen*, am. cse/ekedvén. A 
kettós ll'TŐl ugyanazt mondhatjuk mint 
föntebb (2. jegyz.), bár a csdleködcén olva- 
sást az igének származása támogathatná 
(vö. BuDENz: Magyar- Ugar összehas. Szót. 
363. és 375. 1.). 

7. ímelly ételiképp eihy am. imtlyetén- 
képpen. Vö. éUyen ilyen, ett itt, fönt 249. 1. 

8. hözönségöa India, am. egész India. 
A régi nyelvben a közönséges szó ilyen jelen- 
téssel is gyakori (1. NydvtőH, Szót), 

9. feltámada, am. támadott, született, 
lett. Vö. fönt támad, 251. 1. 

10. éggy néinineinö, am. egy bizo- 
nyos (1. Nyelvtört. Szót.), 

\\. jélősbeTi, am. föképpen, különösen. 
Tulajdonkép: jelesebben. 

12. Jcegiglen, am. pecíig, petiiglen. A 
változatos pedig kötőszónak egyik alakja, 
melyet a codex helyesírása szerint való- 
színűleg ^-vel s nem gy-rel (kegyiglen) kell 
olvasnunk. ( Vö. Nyelvtört. Szót. és Simonyi : 
Magy. kötőszók I. 134-138. 1.) 

13. mellyet, ma: a mit (illetőleg ma- 
gyarosan: ezt). 

14. helsŐibe, am. belseiben, belsejében. 
A nominativusi belső alaknak elhatalmazása 
a rendes belseiben helyett. (Vö. a mai nap 
mind jobban terjedő üllői, brassói stb.-féle 
mellékneveket a régies iillei, Irrassai ejtés 
helyett.) 

15. elében viteté, am. maga elé viteté, 
maga elé rendelé. 

16. alávaló, am. hitvány, közönséges. 
A szónak egyik régi jelentése (1. Nyelitöft 
Szót). Ma csak erkölcsi értelemben hasz- 
náljuk. 

17. férUiözteb, am. felöltözöttet. Bövi- 
debb tőből való igenévi alak. (Vö. kárhoz- 
tak e h. kárhozottak, fönt 106. 1.) A feeV 
igekötő kettős ^-jének az eredetiben alig 
lehet jelentősége. 

18. •dra^a*, olv. drá^a. (Vö. 1. jegyz.) 

19. méghervadt, am. sápadt, megfo- 
gyott. (Vö. Nyelvtört. Szót.) 



20. mi okágért, am. mi okáért, mi ok- 
bóL A két magánhangzó között aj csak 
hiatustöltő. (Vö. leikéjént ,lelkeéntS fönt 
141. 1.) 

21. azídalmasságra, am. szégyenre, 
gyalázatra. Közönséges szó, főkép oodexeink- 
ben (1. Nyelvtört Szót). 

22. Játékul azörzötted, am. játékká, 
játék tárgyává tetted. 

23. kegég. Egyik alakja a pedig kötő- 
szónak. (Vö. fönt 12. jegyz.) 

24. bánfák meg, am. meggátolják, 
megakadályozzák. A megbánt igének egyik 
régi jelentése (1. Nyelvtört, Szót.). 

25. bizonság, v. bizonyság, am. igaz- 
ság (1. Nyelvtört, Szót), Ma csak ,te8timo- 
nium* értelemmel használjuk. 

26. kegyek. Szintén a pedig-nek eg}-ik 
régi változata. (Vö. kegég, 23. jegyz.) ' 

27. hallássára, am. hallására. Vö. 
mássá a mai ejtésben is, e h. mása (1. fönt 
156. 1.). 

28. azokat, m^llyek vannaJc. Lati- 
nos többesBzám, e h. ,azt, a mi van*. 

29. ollymint, am. mintha (1. Nydvtört 
Szót), 

30. ninesek, am. nincsenek. így alább 
is s előfordul másutt is a régi nyelvben, 
pl. tNinchek el tytkolva az mi nyomó- 
ruynki (Bsythb Ibtvín: EpistoULk 241. L). 
Nem egyéb mint a nincs szónak egyszerű 
többesképzővel ellátott alakja (vö. kvncs — 
kincsek), 

31. felfogad, am. megfogad, megigér. 
(Vö. Nyelvtört Szót,) 

32. haragwt, am. haragot. Bégies tő- 
végi hangzó. Vö. ,Adámut, paradisitm^d a 

H Beszédben. 

33. ingyén-majd, am. azonnal, egy- 
szeribe. Kihalt régi kifejezés (1. Nydvtött, 
Szót), 

34. kéli fel v. kelj fél. Az előbbi olva- 
sást az orthographia, de főkép a ma is 
meglevő kél ejtés s némely régi íróinknak 
kélsz, kélni stb. alakjai támogatják (1 Nyelv- 
tört Szót), 

35. elveszesselek, am. elpusztítsalak, 
elveszítselek. A régi elveszet műveltető igé- 
nek fölszólító alakja. (Vö. Nydvtart. Szót) 
Nagybányán, Szatmár megyében áe elveszítse 
stb. helyett hasonló műveltető alakkal ma 
is azt mondják: elvesztesse. 

36. ezért hogy, am. azért hogy. 

37. szilettetteték, am. szülétek, szüle- 
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tett (A műveltető képEÖ fölÖB ifonétléséröl 
vö. fönt 1U3. 1.) 

38. éghe néző bSosek (azaz bölcsek)^ 
am. esillagjósok, astrologusok. Közönséges 
régi kifejezés (1. Nyelvtört, SzóL). 

39. szeretettel megtudakoznák, am. 
szorgosan kikutatnák. A szei'etettd kifejezés- 
ről 1. fönt 3. jegyz. A megtudakoznék nem 
a ma is hasznalatos, intransitiv jelentésű 
tudakozik ige, hanem a régi tudakoz, meg- 
tudakoz, a mely ugyanazt teszi, mint a mai 
tudakol, megtudakoL 

40. hassonhatoitlan. Bizonyára ebből: 
kamndhatatlan, a mi hasonlíthatatlant jelent, 
a régi átható értelmű kasonl (hasonlóvá 
tesz, hasonlónak tart) igéből. Csupán a 
GömÖry-Godezben fordul elő még ez alak. 
A kettős u a ha^onl igében, de főkép a 
vele egy tőből eredő honod szóban nem 
volt ritka. (L. Nydvtőtt. Szdt.) 

41. ihlésből Ma ihletből. A kihalt régi 
üd, ihel ,ÍDspiro' igének származékai. (Vö. 
NydvtőH. Szdt.) 

42. megrettene rajta, am. megrettent 
miatta. Bégies határozó-használat. A nép 
ma is mondja : f/lek rajta, hogy stb. 

43. szörze, am. szerze, azaz rendele 
(1. fönt 120. 1.). 

44. emlŐtenének, am. em/Űenének. Az 
emlü ige régi teljesebb eml^t alakjának 
emlöjt változatából. Emlqjt és emlőt épúgy 
viszonylanak egymáshoz mint emlqjt és 
emlA, 



45. győnyörőségőkben foglaltat" 
vdn, am. gyönyörűségekben elfoglalva. 

46. kegéglen v. kegyéglen, am. pe- 
diglen, pedig. (Vö. fönt 12 jegyz.) 

47. ^haa^, am. ha. A kettős aa-nak itt 
annyival kevéebbé lehet etymologiai jelen- 
tősége, minthogy a szó a codexben sor vé- 
gén áll, a hol a másoló barátok sokszor 
egyszerűen helykitöltés végett kettőztették 
meg betűiket. 

48. történik vála megkórúlnia, am. 
meg talált betegedni, véletlenül megbetege- 
dett. Megkőrál a régi kőr ,beteg* mellék- 
névből am. megbetegűl, megbetegedik. (Vö. 
fönt 140. 1.) 

49. onnétan, am. onnét, onnan. Az 
onft/t-nak olyan megtoldott alakja, mint 
tMan az od-nak, ugyan, hogyan az úgy, 
hogy-n»k. (Vö. fönt 132. 1., továbbá omuUon 
103. 1.) 

50. ottan, am. legott (L. fönt 221. 1.) 

51. állat vala, am. állit vala, állított. 
Az dll igének egyszerű műveltető alakja, 
mely a mai áUÜ értelmében közönséges 
szava volt régi nyelvtlnknek. Vö. m Allata 
őrzeni négy alabárdostt (Aramt: Tetemre 
hivds). 

52. valami emiéközetöt ne tenné- 
nek, am. senmú említést ne tegyenek. Em- 
léközet itt .emlékezés, megemlékezés*, tehát 
mai kifejezésünk szerint ,emlités, megem- 
lítés' értelemmel áll. (Vö. Nyelvtört. 8zőt.) 



Kiadás. A Kazinczy- Codexet kiadta Volf GtÖbot, ismertető bevezetéssel. Nyelv- 
emUktdr VI. köt. — Első lapjának hasonmása látható HobvIt Istvín ismertetése mellett. 

BepertoriuTn. Hobvát Istvín : Prédikdtziők és Legenddk 1626. ée 1527 -dik évből, 
Tudom. Ctyujtem. 1836. évf. XII. köt. 77 — 79. 1. — Toldy Fkbbnoz : A magy. nemz. irod. 
története (3. kiad. Pest, 1862.) 11. 92. — Munkáobi Bbbnít: NyávemUk-tanúbtidnyok. II. 
A Kazinczy-codex hosszú mdssalhangzői, Magy. Nyelvőr IX. 149. és Tanulmányok az Egyet. 
Magy. Nyelvtani Társaság körél)ől (kiadta Simonyi Zs.) 7 — It. 1. — Kalauz az Orsz. 
Magy. Ipamtűv. Muz. részéről i'endezett Kőnyvkidllüdshoz (Budapest, 1882.) 30. 1. — 
BbOtht Zsolt: A sz^rózai elbeszélés a régi magy. irodalomban (Budapest, 1886.) L 3. 
és 28 — 35. L Báriám és Jozafát legendájáról. — HobtIt G^ull: Nemz. irodalmunk a 
re/crmdcziőig (Budapest, 1891.) 77 — 86 1. ugyanazon legendáról. 



HUSZONNYOLCZADIK FEJEZET. 



A verses Eatalin-Legenda és az Érsekújvári Godex. 



Bégí elbeszélő költészetünknek egyik igen nevezetes maradványa a Eata- 
un-Legenda, melyet a terjedelmes és képekkel s czifrázott kezdőbetűkkel díszír 
tett Ébseküjvíbi Codex tartott fönn számunkra. E nyelvemlékünk egy közép- 
szerű fólió alakú papiros-codex. Terjedelemre nézve csapán az JÉrdy- és Jor- 
dánszky-Codexek állanak slőtte. Lapjai nagyobb részt két hasábosak, csekélyebb 
részben osztatlanok. Három kéz irása. Legnagyobb részét, mintegy hét tizedét 
s a festett képeket Sövényházi Márta Domonkos-rendi apácza készítette, ki a 
Thewrewk-Codexen is dolgozott s codexünknek úgyszólván szerkesztője volt; 
másik két leirója ismeretlen^ de valószínűleg ugyanolyan rendű apáozák s 
ugyanazon kolostor tagjai voltak. Festett képei, bár rajz és festés dolgában 
igen kezdetlegesek, műtörténeti becscsel bírnak. 

Godexünk az 1529., 1530. és 15B1. években készült akként, hogy leírói 
egymást fölváltva dolgoztak rajta. Az 1530. év, valamint Sövényházi Márta 
neve a 310. lapon van kitéve: ttEzyrasnakwege wdgon vr fyw zyletethnek 
wtanría ezer oth zaz Hannyncz eztendewben wyz keresi octawayan sewenhassy 
soror mai'ta keze myath es dyczertessek az wr istennek az ew aldot zenth neive 
ámen** Minthogy vízkereszt oktávája jan. 13-ikára esik^ e megjegyzés pedig 
a 310. lapon áll, világos, hogy a codex írásához már legalább is a megelőző 
1529. évben kellett apáczáinknak hozzá fogníuLAz 1531. év az 544. lapon van 
szintén szavakkal följegyezve. 

A codex tartalma: evángéliomi szakaszok, vallásos elmélkedések és 
tanítások, szentbeszédek és legendák. Ez utóbbiak közül legnevezetesebb Szent 
Katalin verses legendája. Azonban oodexünk is, mint nyelvemlékeink legnagyobb 
része, másolat. Kitűnik ez törléseiből, igazításaiból és iráshibáiból. Másolóinak 
egyik sajátsága — a mit a codex nyelvének vizsgálatában sohasem szabad feled- 
nünk — hogy a sorok végét, csak hogy beteljenek, fölös betűkkel, az utolsó 
betűk, főkép magánhangzók megkettőztetésével; a következő sor- első mással- 
hangzójának előleges kitételével vagy egy h odatoldásával töltik ki. Innen van 
a sok hosszú magánhangzós, illetőleg kettős ^-vel oa- val stb. írt szóalak az 

* Olv. : Ez írásnak vége vagyon Úrfíú sziletetnek ntánna ezSrötsz&z hanníncz 
esztendőben Vízkereszt oktávéján, Sévényházi szoror Márta keze miatt, és dicsértessék 
az úr Istennek az 6 áldott szent neve. Ammén. 



A VEBSIBB ftATALlK-LBafeNDA lís AZ ÍBSBKlíjyiRI OODEX. Í67 

Érsekújvári Godexben. A codex tartalma különböző könyvekből van kompi- 
lálva. Hogy azonban e kompiláczió Sövényházi Mártától és társaitól ered-e^ 
vagy maguk is már egy könyvben találták a többféle anyagot, azt nem lehet 
eldönteni. A könyvnek fő forrásai Temesvári Pelbárt művei és a Gesta Boma- 
norum czimfi középkori latin reges könyv. ^ 

A codex régebbi viszontagságai ismeretlenek, csupán annyit tudunk, 
hogy a XYI. és XYII. században folyton apáczák bírták és használták. Fölfe- 
dezője Gzech János, ki a róla elnevezett Czech-Godexszel együtt az érsekújvári 
Ferencz-rendi kolostor könyvtárában 1833-ban födözte fel. Nevét fölfedezése 
helyéről viseli. Jelenleg a M. 1\ Akadémia könyvtáráé, a hol M. Cod. ívrét 
81. sz. jelzet alatt őrzik. 

Orthographiájáról megjegyezzük, hogy az ö-t rendszerint alul vonásos o-val, 
az ti-t pedig hol puszta, hol fölül egy vonásos t(;-vel, Sövényházi Márta pedig 
^-forma betűvel jelöli. Az ö hangjelén azonban néha az alsó vonáson kívül még 
fölül is két vesszőt látni (így pl. szemelvényünkben ewln^k ölnJk, dycz^uolwén di- 
csőülvén), a melyek, mint a Jordánszky- és Érdy-Godexben is, voltaképen hiányje- 
lek s példáinkban bizonyára az e betű kihagyását (vö. eo, 1. fönt 20. 2 1 . 1.) jelentik. 
Hogy e fölső vonásbák kihagyó jelül szolgálnak, mutatja ugyancsak szemelvé- 
nyünkben az igyóí szónak ygyöl irása is, a melyben az 5 betű nem lehet toUhiba 
B inkább azon j hang kihagyására utalhat, a melyet még Molnár Albertnél is 
megtalálunk (igyjol), s a melyből kifolyólag a szót az így és jól határozók 
összetételének tarthatjuk. Ezen kívül meg kell még említenünk — mert Yolf 
(Györgynek figyelmét egészen elkerülte — hogy az Érsekújvári Codex számos 
helyen a fölül pontos é betűt is használja (1. pl. a hasonmáson az ély élj, énés 
én is stb. szókat), a melynek nyilván vagy hosszú é vagy zárt é lehet a 
jelentése." 

Nyelvének jellemző sajátsága a számos hosszú (az írásban kettőztetett) 
magánhangzó. Ezek egy része az Érdy- és Jordánszky-Oodex alakjaival .egyezik^ 
más része azonban, mint Yolf György kimutatta, puszta sorkitöltő betűkettő.- 
zésben leli magyarázatát. Megemlíthető sajátsága még a több. 3. személyű bir- 
tokosragnak 'uk 'ük alakja is, a miben Yolf György a codex másolóinak 
dunántúli eredetére következtet. 

Szemelvényül a nevezetes Katalin-Legenda befejező verseit adjuk (a codex 
517 — 520. lapjairól) az 519. lap hasonmásával. 



^ Mollékea^n megjegyezzük, hogy codezünkben már a törökökre is van egy helyi 
vonatkozás, az 571. lapon, a hol ezt olvashatjuk: mEz yUyen nyomorwsagh leezen dewzer 
az Ismaeelnek fyay myat az az ez atkozot kytetien tprpkpk myat kyk ez wylagon fdewtU 
el hatalmaznak^, 

* Sem ez az é, sem a föntebb emiitett 6 betű nincs feltüntetve YoLmak kiadásá- 
ban s az előszó sem emlékszik meg róluk. 
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A szöveg betűszerinti olvasása.* 

az Gzazar || *^^ Ezen megh Haragweek^ 
Es zekyben fel ylthepeek, 
Sentencyat zolghaltata, 
Es az zywzre az halalt i^ adaa mond- 
naa 

Bentencia 
Een ky wagyok maxencyws 
gbonozokat^ ky megh kénoz 
Ez zeles wylaghnak wra» 
Eb yghassaghnak adoya, 
Imyr Seotbencyat adok 
Ez leanra, balalt adok 
mert romában, my ezth zewrzewk, 
Es yo wegghel megh tewkellewk, 
hogy ky ystenynket nem hine, 
awagy ewket nem thyzthelne, 
haath azt sok kennal kenzanok, 
Es ewt halallaal megh ewln{)k, 
Dee ez leány ezt el hattá, 
Es Grystbwst Istennek wallotta, 
az my hythewnket meg mewette, 
Istenynket nem tyzth{Slte, 
azért waros kywel eel ky wygyek, 
ees ^ neky nyakat wagyak, 
Es az latrok mennye, eztb haUak, 
az zyzet ewk ottan el raghadak, 
es Mykoron wyzyk wala, 
zebden ezt enekly wala, 

Begnum mnndi et omnem omatnm 
seculi oontempsi propter amorem do- 
mini mei Ihu zpi Qnem uidi qnem 
amaui in qnem credídi et dilexi & 
Ez wylagoth mynd kenczéwel, 
meg wtaltam tellyessegwel, 
Czak een edees yegyesemert, 
az en édes leswsomerth, 
kyt een latbek Es zerethek, 
ky newéérth nagy kent wallek, 
hogy ew ezt enekly wala, 
ewth sok néép kewety wala, 
az azzonyok symak wala. 



Eredeti kiejtése. 

Az császár ezen mégbaragYék ^ 
És székiben féliltepék,* 
Szentencziát szolgáltata 
És az szűzre az halált így adá, mond- 
ván: 

iÉn, ki vagyok Makszenczins, 

Gonoszokat ki mégkénoz,* 

Ez széles világnak ura 

És igasságnak adója, 

ímilly szentencziát adok. 

Ez leányra halált adok, 

Mert Rómában mi ezt szorzok * 

És jó véggel " megtökéllök/ 

Hogy ki isteninket nem hinné, 

Avagy őket nem tisztelné, 

Hát azt sok kénnal kénzanók 

És öt halállal megölnök. 

De ez leány ezt elbatta ^ 

És Erisztost Istennek vallotta. 

Az mi hitünket mégmevette,^ 

Isteninket nem tisztölte. 

Azért város kivel * el-kivigyék 

És 6 néki nyakát vágják.* 

És az latrok ^^ mennyé ^^ ezt haUák, 

Az szizet fik ottan elragadák. 

És mikoron viszik vála, 

Szépden ^^ ezt énekli vala : 



«Ez világot mind kénesével 

Megutáltam tellyességvel. 

Csak én édes jegyesemért. 

Az én édes Jézusomért, 

Kit én láték és szeretek, 

Ei nevéért nagy ként vaUék.»^^ 

Hogy eit énekli vala, 

öt sok nép követi vala. 

Az asszonyok sírnak vala, 



* Ae eredetiben a versek, mint a hasonmáa is mutatja, folytatólag vanniJc irra. 
Közben a latin helyek az eredeti latin legendából származhatnak. 
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az zyzek bankodnak wala, 

kit katbeiyna meg latbwan, 

nekyk ygy bezelle mondwan, 

Drágalátos nemes zizek, 

Eb kegyelmes azzony neepek, 

een kenomath syraastokal^ 

keerlek bog; megb ne banczatok, 

Inkab welem wygagyatbok, 

mert Istenemet yol latbom 

ym engem byw ygyöl [latbom] ballom, 

de syryatbok magbatbokon, 

Es leendew fyatbokon, 

ho^ kyk pogansavgbban laktok, 

nagy kaar ba benne meg baltbok, 

mert zegenyek mynd el weztek, 

Eb mynd pokolra sylyettbek, 

ees mykort oda ywtot wolna, 

hol az nyak wagbo beel wolna, 

Otb az nyak wagbonak zoUa, 

Es ew neky yly zot monda, 

kyt az sok neep ygyol ballá, 

kérlek tbeged yo barátom, 

mert ymmar az en édes wramatb ypl 

laatbom, 
hogy egy kewessee wary engemetb, 
bogy II ^^^ Imagyam mar wramatb, 
kyt bogy az bober meg ballá, 
neky arra ydewt bagya, 
kateryna nagy ekessen, lee terdeplek, 
Es ylyen kepén remenkewdek, 
Oratio agonista ^ginis 
katherine & 
decus et Salus oredenoium Spes 
et glória yirginum Ibu boné gracias 
tibi ago qui intra coUeginm anoilla- 
rm tnaram dignatus es me connume- 
rare 

Ob énnekem en ydwessegem, 
Es en byzony édességem, 
Ob zyzeknek na^ reménye, 
Es ew nekyk dyczosegbek, 
Ob énnekem naé ekewssek, 
Yram yesws tbe nagy felsegb, 
fewldnek mennek erewsegbe, 
en lelkemnek edewssegbe, 



Az szizek bánkódnak vala. 

Kit Eaterina meglátván. 

Nékik így beszéUe, mondván : 

•Drágalátos nemes szizek 

És kegyelmes asszonynépek ! 

Én kénomat sirástokkal, 

Kérlek, bogy m^g ne bántsátok, 

Inkább vélem vigadjatok. 

Mert Istenemet jól látom. 

ím engem biv, igyól ^^ [látom] ballom. 

De sírjatok magatokon 

És leendő fiatokon, 

Hogykik pogányságban laktok, 

Nagy kár, ba benne meghaltok. 

Mert, szegények, mind elveszték 

És mind pokolra sillyedték.» 

És mikort oda jatott volna. 

Hol az nyakvágó hely " volna. 

Ott az nyakvágónak ^^ szólla 

És ő néki illy szót monda. 

Kit az sok nép igyól ballá : 

« Kérlek téged, jó barátom, 

Mert immár az én édes Uramat jól 

látom, 
Hogy éggy kevéssé várj engemet, 
Hogy imádjam már Uramat. » 
Kit hogy az hóhér méghalli. 
Néki arra időt bagya. 
Katérina nagy ékéssen létérdeplék 
És illyenképpen reménködék : ^'' 



<0b én nékem én idvésségém 
És én bizony édességem ! 
Ob szizeknek nagy reménye 
És ö nékik dicsőségek ! 
Ob én nékem nagy ékösség. 
Uram Jézus, te nagy felség, 
Földnek, mennynek erőssége, 
Én léikénmek édőssége I 
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errewl neked halat adok, 

hogy mastan te zolghalo leányod wa- 

gyök, 
Es thegedet azon kérlek, 

hog azok kyk en ertem téged kérnek, 

zewksegewkben es nyawalyaokban, 

akar hol oth es wylagban, 

ewketh wram meg halgbassad, 

es ammyt keemek 9 nekyk meg agyad, 

Ehsegh tewlek el tawozyek, 

Eb halai oth ne wralkogyek, 

Es nalok le^en mynden bewseegb, 

Expecto pro te gladium xpe rex 
boné Thn paradiso menm da spirítum 
Et fao nnam meam agentibns. meiao- 
riam & \r'^' 

Oh en édes wram yesws, * * ''^ 
Immár erthed ym meg hatok, 
zent newederth halalt walldk. 
Immár vram thegewd nézlek, .> ' 
azért teghed azon kérlek, 
hogy az en lelkemet hozyad weegyed, 
Es Mennyorzaghban helheztessed, 
nekewd wram bála legyen, 
lelkem veled menyben legyen, 
Tbeged ylleth nagy erewseeg, 
Eb tewkellethes nagy ekessegh, 
Mennyorzaghban nagy dyczewBegh, 
eennekbely nagy yd wesseegh, 
Es wylaghy nagy feenesseegh, 
Jozaaghbely nagy tyztosseegb, 
Neked legyen hatalmasság, 
ez wylaghban nagy kyralsagb, 
Nekewd legyen nagy dyczent, 
Es weegh nekwl walo eelet, 
Nekewd legipn mynden yozag, 
fewlden mennyen mynden orzagh, 
Es Menye az zyz mjnt ezt monda, 
magát Giystwsnak ayanla, 
hogy lelket hozya fogadna,' 
Es keréséth neky megh halghathnaa, 
az eeghbewl yly zo || ^^* Mondathek, 
Es yly feleleth adathek mondwan 

Yení electa mea Speciosa mea ecce 
tibí beatitndinis ianna apperítur ecce 



Erről néked hálát adok, 
Hogy mastan te szolgáló leányod va- 
gyok, 
És tégedet azon kérlek, 
Hogy azok, kik én értem téged kémek 
Szükségőkben és nyavalyáokban ^^ 
Akárholott ^^ ez világban. 
Őket, Uram, meghallgassad 
És ammit kémek, 6 nékik mégadjad. 
Éhség tölék eltávozjék 
És halál ott né uralkodjék 
És nállok légyén mindén bőség. 



Oh én édes nram. Jézus, 
Immár érted im méghalok, 
•Szent nevedért halált vallok. 
Immár, Uram, tégöd nézlek. 
Azért téged azon kérlek. 
Hogy az én lelkemet hozjád vegyed 
És mennyországban helyhéztessed. 
Néköd, Uram, hála légyén. 
Lelkem véled mennyben légyen ! 
Téged illet nagy erősség 
És tökélletes nagy ékesség. 
Mennyországban nagy dicsőség. 
Énekbéli nagy idvesség. 
Ez világi nagy fényesség, 
Jószágbéli nagy tisztösség.^^ 
Néked légyén hatalmasság. 
Ez világban nagy királyság ! 
Néköd légyén nagy dicséret 
És vég nékül való élet ! 
Néköd légyön mindén jószág, 
Földén, mennyén mindén ország ! » 
És mennyé a? szfz mint ezt mondá,^^ 
Magát Krisztusnak ajánlá. 
Hogy léikét hozjá fogadná 
És kérését néki méghallgatná : 
Az égből illy szó mondaték 
És illy felelet adaték, mondván : 
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qnietis etemé manBÍo tibi parata ad: 

wentum tunm expexstat & 

Jewy éen hozyam en nalaztottam, 

» 

nekewd nagy yo ny^egolmat alkottam^ 
Jewyel ymmar £n zeep yegyesem, 
ammyt kerel mynd megh tezem/ 
merth kyk engemet tbe erted keernek, 
Seghetseghet tewlem weznek, 
Es kyert thez ymadsagot, 
Annák aadok bodoghsaaghöt, 
halaalodert nagy wysaagot, 
neked adom mennyorzaagot, 
Jewel ély Es légy welem, zynetlen 
welem wygagy^ ueghezetlen 
meg nyit nekeud, mar Mennyorzagb^ 
Es Tbegedet waar zent baromságba 
Jewyel mar en edens zemem wylagba, 
nem bagíom mwnkadat byaban, 
laatbam teneked tebetsegedet, 
es énés megh fyzetbem zolgalatbodat^ 

Es wytézsegedetb, 
Baytad wygad mynd mennyorzagb^ 
es benne walo nagy sok yozagb, 
ezt meg balwan az zjz zola, 
az nyak wagonak Es ygyen monda : 

Virgo ad Spiculatorem 
Jo baratbom een kez wagyok^ 
mert maar yramert ym meg balok, 
ba kewl feyem el webetewd 
wradnak zawat tebetewd, 
azomba nyakat le bayta, 
Es a niak wagho bogy ezt latba, 
Egy wagbassal wgy legyentbee, 
bogy ez wylagbbol ky wegbezee, 
bolof keetb czoda yelenek, 
elew mert bogy feyet wéweék, 
weer nem yara ew nyakából, 
de tbey folya derekából, 
az zyzesegbnek yegyere, 
kyben lakék mynd mygb eele, 
mas czoda megb éntb ez lewn, 
hogy menybQl angyalok zallanak, 
Es 9 neky ennyet zolgalaanak, 
bogy ew testet el fel wéewék, 
Es synay begyere el fel wywek, 



«Jőj én bozjám, én választottam, 
Néköd nagy jó nyngolmat alkottam. 
Jöj el immár, én szép jegyesem, 
Ammit kérél, mind megteszem. 
Mert kik engemet te érted kémek, 
Segétségét tőlem vésznek ; 
és kiért tészsz imádságot,^^ 
Annak adok ^^ bódogságot. 
Halálodért nagy újságot ; ^* 
Néked adom mennyországot. 
Jövel, élj és légy vélem szinetlen. 
Vélem vígadj végezetlen.**^ 
Megnyílt néköd már mennyország 
És tégedet vár Szent Háromság. 
Jöj el már, én édős szemem világa. 
Nem hagyom munkádat hiában ! 
Látám te néked tehetségedet 
és én és megfizetem szolgálatodat és 

vitézségedéi 
Bajtad vigad mind mennyország 
És benne való nagy sok jószág. • 
Ezt meghallván, az sziz szóla 
Az nyakvágónak és igyen monda: 

« Jó barátom, én kész vagyok. 
Mert már Uramért ím meghalok. 
Ha köU, fejem elvébetöd. 
Uradnak szavát tehetőd. » 
Azomba *^ nyakát léhajtá 
és az nyakvágó bogy ezt látá, 
Éggy vágással úgy legyénté,*'' 
Hogy ez világból kivégezed 
Holott két csoda jelenék. 
Elö, mert hogy fejét vevék, 
Vér nem jára *® ö nyakából, 
De tej folya dérékából 
Az szizességnek jegyére,*^ 
Eiben lakék ^° mind, míg éle. 
Más csoda mégént ez lőii. 
Hogy mennyből angyalok szállának 
És ö néki ennyét ^^ szolgálának. 
Hogy ö testét el-félvévck 
És Sinai begyére el félvivék. 
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ky oda oly mezzé wala, 

hogy hwz napy menew feeld wala, 

holoth nagy sok ozodak leeznek. 

Korok eghessegeth weeznek, 

lelke kegygh menyorzaghban, 

oly nagy dyczgseghben Es bodogh- 

saghban, wagyon 
hogy nem wgy hogy meg mondhath- 
wagy kegyglen meg yrhatnok, [nok, 
de czak meg sem gondolhattywk^ 
mygh nem zemwnkel megh lattywk, || 
^^® Hogy kegygh oda mehessünk, 
az zyznek ygy remenkegiunk 

felix katerine exora domínum tu 
▼irginum regina da pnmia dinina Be- 
gisqiiA solinm & 
Bodogh zywz Eaterina, 
kynek thestet tartya syna, 
Immad ertwnk theremthenket, 
Es nyeryed ydwessegwnket, 
nyeiyeed mynden kewanathonkat, 
ygaz yozaghban ayeythatwnkath, 
hogy the weled dyczöwlwén, 
wygadhassunk mynd ewreke, 

kyt engegien mynekwnk atya fyw 
zent lel9k egy or9k elo ysten mynd 
or9kwl 9r9kke ámen Weghe wagyon 
ámen 



Ki oda oUy mésszé vaJa, 

Hogy húsz napi menő féld ^ vala. 

Holott nagy sok csodák lesznek,^ 

Kórok egésségét vésznek,^" 

Lelke kegyig mennyországban 

OUy nagy dicsőségben és bódogságban 

▼agyon, 
Hogy nem ágy, hogy mégmondhatnók, 
Vagy kegyiglen megírhatnék, 
De csak még sem gondolhatjuk,^ 
Mígnem szemünkkel meglátjuk. 
Hogy kegyig oda méhessünk, 
Az sziznek így reménkédjünk : 



Bódog szűz Eatérina, 
Kinek testét tartja Sina, 
Imádd értünk terémténket 
És nyerjed idvésségünket, 
Nyerjed mindén kévánatonkat. 
Igaz jószágban ájejtatunkat. 
Hogy te véled dicsőülvén,** 
Vigadhassunk mind örékké 1 

Kit engedjen minékünk Atya, Fiú, 
Szent Lelök éggy örök élö Isten mind 
örökül örökké.** immén. 

Vége vagyon. Ámmén. 



Jesryzetek. 



1. ezen megharougvék, Maxeniius csá- 
szár hasztalan kínoztatja, hiába veti bör- 
tönbe Szent Katalint, törhetetlen marad: 
keresztény hitét el nem hagyja s nejévé 
nem akar lenni. Erre vonatkozó végsó ki- 
jelentése miatt haragszik meg a császár 
annyira, hogy kimondja rá a halálos íté- 
letet. — Az -n ragos határozó a haragszik ige 
mellett általános régi sajátság. ( Vö. Simonti : 
A magy. határozók I. 188.) 

2. féliltepák, am. íolOlt (királyi szé- 
kébe). lUepik vagy ültepik az ül igének ki- 
halt régi származéka, melylyel főkép a co- 
dexekben találkozunk. 

3. •Tjvegh kéfiOZ» ,mégk/noz* megkí- 
noz (1. bevez.). 



4. szorzok, am. elrendeltük. (Vö. Nyelv- 
tört. Szót.) 

5. Jó véggel, am. jó czéllal. (Vö. Nydv- 
tört. Szót) A v^y szónak e régi használatát 
érzik ma is a mi végre^ mi végből^ mi végett 
kifejezések. 

6. megtökéílSk, am. elrendeltük. (Vö. 
Nyelvtört. Szót.) 

7. elhaMa, am. eUiagyia. Ma is álta- 
lános ejtésmód a népnél. A szó jelentése 
itt: nem gondolt, nem törődött vele. (Vö. 
Nyelvtört Szót.) 

8. megmevette, am. megnevette. Mevet 
a nevet igének közönséges régi alakja. 

9. város kívél, am. a városcm kivül. 
Vö. ma is rendkívül e h. rendm kívül; la 
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P<^ világon a kiviih (VOrÖsiiartt) e h. 
ezm kiTttl. . 

10. lOftrok, A Zator bbó Itt katona, po- 
roflsdó értelemmel 411. 

1.1. mennyé, am. mihelyt, a mini Ki- 
lialt régi köt^KÓ. (L. Nyelvtört. Szót. és 
SiMONTi :. Magy. kötőszók ül. 63.) 

12. szépden, am. szépen. Képeésére 
nézve olyan mint lastnidan^ édss-den. 

13. ként valléh. A ,habeo' jelentésű 
vaU ige van e kifejezésben, mint a mai 
szégyent vall^ kudarczot vall, kárt vall szó- 
lásokban is. Ép igy alább Italait vallok. 
(Vö. font 105. 1.) 

1^* ^Oyélf am. jól. Valószínűleg az igy 
és jól szók összeolvadása, a mint régi hasz- 
nálata s a szótárak magyarázata sejteti. 
(Vö. Nyelvtört. Szót. és fönt bevez.) 

15. nyakvágó hely, am. vesztóhely* 

16. nyakvdgónak, am. hóhérnak. 

17. reménködék, am. könyörgött, esde- 
keli (L. NyehiöH. Szót.) 

18. nyavaly dókban, am. nyavalyások- 
ban, nyavalyájukban. A birtokosragnak ere- 
detibb alakja (vö. Szinnybi: A birtokos 
személyragozásróly Magy. NydvőrXVH. 150). 

19. akárholott, am. akárhol. Vö. holoU 
am. hol^ fönt 105. 1. 

^.jószdgbéli nagy tisztösség. A 
jószág szónak itt hataJom vagy erény a 
jelentése. (Vö. Nyelvtört. Szót.) 

^\. mennyé... mint ezt mondd. 
A mennye mellett a hasonló jelentésű mint 
kötőszó pongyola fogalmazásból vagy má- 
solói hibából áU. 

22. tészsz imádságot, am. imádkozol. 
Vö. prMikácziót tón az Ehrenfeld-Codexben, 
am. prédikált (1. fönt 106. 1.). 

23. ta^idok*, olv. ,ádok* v. ,adok*. Bár 
az ad igének hosszú hangzós ejtése a 3. 
szem. alakban (ád) ma is megvan, sót a 



népnyelv néhol még a 2. személyt is áccz 
(ádBz)-nak ejti, régi Íróinknál pedig más 
alakokban is előfordul e hosszú hangzó : 
oodexünk e helyét még sem lehet föltét- 
lenül ádok-nsM. olvasni, mert a kettős aa 
— mint a hasonmás mutatja — sor végén 
fordul elö. (Vö. bovez.) 

24. MwysOfagot: Ujságot-nak olvastuk, 
bár nem leheteüen, hogy toUhiba wygsaa^ct 
V. wygasaagot (vígságot, vigaságot) helyett. 

25. vélem vígadj végezetlen. Érde- 
kes példája a legendában különben nem 
ritka alliteratiónak. 

26. azom^a, tulajdonkép azonban, am. 
azalatt. (L. Nyelvtört. Szót.) 

27. légy ént é, tulaj donkép am. legyinté. 
Azonban míg ma gyöngédebb ütést (meg- 
legyintés) jelent, régen általában osak ütés, 
vágás volt az értelme. Még Gvadínti is 
azt írja pl.: tTsákánnyal legygyentek egy 
jót tarkójárat (Rontó Pál.) 

^S.jdra, am. jött, folyt. Vö. tmezey- 
telen lábakkal janian romabolt, am. jővén 
Rómából (Domonkos-Godez 120). 

29. aa szizeaaégnék jegyére, am. a 
szüzesség jelére, jeléül. 

30. kiben lakék, am. a melyben (i i. 
szüzességben) volt. 

31. ennyét, am. ennyit. (Vö. fönt 102. 
és 113. 1.) 

32. húsz napi menő féld, am. húsz 
napi járó föld. 

33. lesznek, vésznek. Bövid ével is 
olvashatók: lesznek, vesznek, épúgy mint 
négy sorral föUebb a tceewek vévék-nelL v. 
v^W^-nek is olvasható. 

34. m^g sem, gondolhatjuk, am. el 
sem gondolhatjuk, el sem képzelhetjük. 

35. dicsőülvén, am. megdicsőülvén. 

36. örökül örökké, am. öröktől (fogva) 
örökké. (Vö. fönt 106. 1.) 



Kiadás. Az Érsekújvári-Codexet egész teljességében, ismertető bevezetéssel VoLf 
Gtöbot adta ki. Nyelvemléktár IX. és X. köi — A verses Katalin- Legendát mai helyes- 
írással, nyelvjegyzetekkel s az első sorok hasonmásával kiadta Toldy Fkbxngz, Alexan- 
driai Szent Katalin verses legendája stb. czímű kiadványában (1. fönt 44. 1.), és Sziiídt 
Ábon, bő jegyzetekkel, EégiMagy. Költők Tára 1. k. 31. s köv. 11. (jegyz. 306. s köv. 11.). — 
A Krisztus kínszenvedéséről szóló részeket mai helyesírással, nyelyjegyzetekkel s a 19. lap 
kezdőbetűjének és néhány lap képeinek hasonmásával közli Toldy Ferencz, Régi Magy. 
Passió rajzokkal stb. czímű munkájában (1. fönt 44. 1.). — Négy kisebb verses részletét 
magyarázatokkal kiadta Szilády Abon, id. munk. I. köi 195. és 219. 11. (XLV. XLVI. 

ZoLMAi: NyelTomlékeink, ^^ 
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XLVIII. és LXIV. ez. a.) — Kisebb (prózai és verses) szemelvényeket adott belőle még 
Tou>T is, A magy. nemz, irod. története (3. kiad. Fest, 1862.) II. 185. és 206. 1. — A codex 
utolsó darabját, az Orsolya-legendát, eredeti és mai helyesírással, néhány nyelvi magya- 
rázattal s a codex tartalmának rövid ismertetésével kiadta Szabóky Adolf, Vierten Prog- 
ramm der stadtischen Ober-Beaischule in Pest^ für dcLS Schid-Jahr 1867/58., 5 — 18. 1. — 
Szöveg- és képhasonmások láthatók belőle Bbötht Zsolt Képes IrodalomUh-táietéhen is 
L köt. 114. 115. és 117. 1. 

Bepertoriwm, Toldt Fbrsncz : A magy. nemz, irod, története (3. kiad. Pest, 1862.) 
II. 94. — B. J. : A KataÁin legenda 2508^13, Boraiban levő kép, Egyet. Phild. Közi 
IX. 218. — Hobvít Cybill: Nemzeti irodalmunk a re/ormáczió koráig (Budapest, 1891.) 
86. s köv. 11. A Katalin -Legenda bő fejtegetése. 
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Abraam Ábrahám 53 
achszin asszony 69 
ddf ddjtz ad, adsz 273 
adó 153 
aféleU 148 
dgas 86 
Offy ige 107 
agff süj aggság 5 
aifler 82 

dgyfédél 81 

dgyfel 81 

<4v^i> 79, 82 

dhüaüan 236 

ajakak ajkak 235 

ú(;cí//ani 184 

djqjtatos ájtatos 160 

djajtatosxdg ájtatosság 160 

djüjtattis ájtatos 247 

ajtdjiak ajtajának 221 

djtatlan 236 

ajtó kűl ajtón kívül 93 

ajtőu ajtó 79 

akdrholott 273 

a ki, a mi eredete 5 

akó 90 

alamizimdvala alamizsná- 
val 93 

alattok alva 181 

ald való ,alábbi' 235, ,hit- 
vány* 264 

aldzatost alázatosan 93 

dldomds 250 

aUtt ség alattság 5 

dlgyú ágyú 147 

Alincsa (Alincza) 185 

alü vmire 250 

alkalmcusint 93 

alkalom 69 

alkó alku (meUéknév) 150 

alkoszik 139 

oZi^ot 69, 201 



alku 150 
alkuszik 139, 201 
(O/ajoot állapot 253 
<íWatfönóv6, 105, 106, 132, 

170, 217 
dllat ige 265 
dllkaj)cza 86 
állanak állanak 233 
<í/2teté^m 8G 
dlmn 1. <f/om 
alodtokban alva 181 
o/q/t wwir« 250 
á/ow 7, 60 
aloszik alszik 181 
aiwKok alszom 113 
aloszon alszik 113 
dlsdg 179 

a2«;n/c iktelenül 113 
(UUü 101 
a/í^at; 60 

aluggyék aludjék 60 
aluszHZ alszol 113 
alut altat 60 
Anasztdz 250 
angyalokot angyalokat 69 
ángyéi angyal 57, 166 
angyeli esés 166 
angyelkut angyalokat 57, 69 
annak felette 250 
ann/^, annéjat annyi, annyit 

114 
ann/val annyival 248 
annécal — mig 248 
annyé annyi 102 
ajfdtúr 249 
apdtár-szerzet 249 
ápol 181 
ajíolgaZ 181 

apró'Csepü apró-cseprő 193 
aranyas aranyos 84 
aranyas fedél 84 
arany fonál 84 



arany jyárta 84 

aranyas pdrta 84 

arany tő 84 

aratás 89 

araM 89 

arkangyéí arkangyal 57, 69 

arczdjdt arczát 110 

ámytkház 91 

árpa 89 

arra azért 154 

dspiskigyó 103 

a<« fónév 89 

asszony 238 

asszonnyá aszonya 163 

a^sszony-embér 185 

asszony-feleség 248 

asszonyi dllat 5 

asszonyokot asszonyokat 102 

104 
asszonnyonk asszonyunk 163 
a««r;2rM aszú 202 
Ascérus 119 
a«;i[;ií asszú 113 
asztag 89 
Asztrik, Asztrikos, Asztrikus 

249, 250 
a«;eú 202 
átaU 67 
• athvah 79 
i4t^<£r helynév 259 
attJZ annál 140 
attya atya 102, 236 
attydm atyám 194 
atydmfia 238 
atyám fiam atyámfia 104 
at'o^ — aragy 235 
az azon 153 
<izannáj azannyá 102 
azannéhan 109 
a« éí^y/ft 123, 192 
a;;; hogy a hogyan 105 
a« /ct a ki 5, 66 

18-^ 
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CUtmiATOllO 

az mint a mint % 59 
áznak annak 68 
azaniha 273 
azon ugyanaz 181, 221 
azrőU arról 68 
axonhan 273 
ózonként 129 
azon módon 150 
azon szerént 150 
az tíbb a többi 220 



hah 90 

babhively 90 

baffoly-boraő 90 

hakolcza-fa 253 

6a^r 123 

balossá 207 

6aía«( 207 

6aZa« 207 

Balázs rubint 207 

btUván, bálvány 23 

6(<moí 221 

5ardt 57, 64 

borátjo barátja 7 

barázda 89 

barkócza-fa 253 

báró Eötvös Eötvös báró 153 

baromi leikés 102 

bátoron bátran 163 

boMoliskos basiliscuB 103 

!^ igekötő 104, 149 

6</ai2 180 

60&£Ímoí 221 

bébocsáttam bebocsátottam 

193, 259 
belém stb. 5, 57 
beUnd 88 

6^; igekötö (be) 104, 109 
bé^öU bejött 149 
béüés 208 
ft/^ ru^ 84 
béüeU 208 
belőlem stb. 5, 57 
belrekeszt berekeszt 104 
belseiben 264 
2^ót6é; 264 
2H9Íte;ift betelik 216 
belűU belőle 7 
berniek bennük 18 
bennem stb. 57 
benneteket 71 



bennett bent 181 

bennetük benneteket 71 

•beretk* 82 

hérlagyéngy 84 

Bémáld Bernát 201 

íxí^rö^, feénU bürök 88 

6«sí 7 

6«ste bestia 106 

bestye bestia 217 

beszélleni beszélni 184, 208 

betegül ige 201 

betellyesedik 119 

6<^ 121 

^i7«^ bőség 201 

bécségés bőséges 201 

bévségös ua. no. 

bihor tbereth* 82 

bínés bűnös 167 

frtnös bűnös 181 

bénüt bűnt 67, 75 

bírság 61, 70 

birságnop birságnap 55, 61, 

70 
birságnop jutva 70 
bizalmas 166 
6út^ vmihez 238 
bizodalmas 166 
bizonság, bizonyság 264 
2»t«oni/ 140, 17Ó, 231 
bizonyába 228 
bizonysággal 231 
6oc8<it ,megboosát' 128, 

,küld' 107 
2m^ 69 

bódogság US boldogságos 166 
bölcső búcsú 69 
M^ 69 

Boldogasszony szigete 182 
fto^tír bolgár 248 
boszniai püspökség 228 
boudtig boldog 69 
bovdug ua. uo. 
bököd 132 
bölcseség 149 
tóeo betű 121 
brassói brassai 264 
brátim barátaim 57 
bácitá 69 

bulcsássa bocsássa 69 
btdcső búcsú 69 
bulcsú ua. uo. 
búzafő 89 
6ti^^úZ 110 



chármúl hármúl, három- 
szor 56, 60, 70 
choltát holtát 56, 67 
chomuv hamu 56, 64 
completa^ completorium 192 
Conceptio Mariae, mise 258 
cságaté cságattyú 86 
csáhd 208 
csaja 114 
csajva 114 
császárlat 114 
CM cseh 225 
csecsemő 76 
(^^i helynév 259 
csellekédik cselekedik 264 
csend 14 
csffp 90 

csépé csepű 90 
C9«/?^ csepű B 90 
csepesz 83 
cséphadaró 90 
r«^« 1. csepesz 
cserek 85 
cMn^tf 85 
csergét 159 
csicser-borsó 90 
csillag csillog 16 
csiUehenedik 93 
csittehenet 93 
<»tam^ 93 
csoroszlyo'Vas 89 
cffomi 14 
csöppenet 159 
csörget 159 

C9ll^ 151 

csudálatasság 101, 106 
ceudálatus csudálatos 120 
esudáUus csudálatos 75, 76 
csurgaté ,ere6z' 86 
C2;<(^Za 88 
o;»tö ozivil 123 
ezímerlet 114 
czimterem ozinterem 93 



Dcítit Dávid 258 

de 127, 163 

dég dög 154 

<Í0 moi/a 102 

d'érékal-hio f derekad-héj 

208 
diámánt gyémánt 206 
dicsér 106, 120 
dicső 113 . 
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dicsóiÜ ige 273 
dicsöcek dicsők 113 
diesüoejt dicsőít 113 
diheskedik dühösködik 18 
diktdlnok diktálnak 7 
dinnye 88 
ddbgya dobja 201 
dohos 185 
dohosság 185 
(toi^/* 159, SOI 
cio7^<ít taHja 148 
dö^r 154 
dülekedik 154 



eMZ^mi ebédelni 208 

ér^//o ház 108 

ae2/n]y 120 

á2é« 193, 247 

édesdm 273 

áié> inek hymnus 180 

édeskédik 139 

édeskedtet 139 

ií(if^«9^^ 235 

édességes 193 

«y/tt/for 149 

é^^ n^;eo bocs 265 

<^e égö 18 

egész 247 

^i'^ egy 54 
^ggiféí egyszer 70 
eggyembe 150 
eggyOUnben 106 
érpryy t(^ egyszer 148 
^^^.W^ 70, 93, 181 
eggymtnden 120 
^^^ néminemó 264 
Wy némünemű 194 
^^^ ^^^ 39 
<'<7^ ««€Ír 89 
^^^yűZ 1. eggyel 
éggyütt 159 
Egrediminit mise 258 

egyéb 194, 228 

egyebütt 159 

<^47j/^6 valaki ragozása 104 

egyetembe 211 

egyház 94 

egyhdzbiró fejedelem 249 

egyházi fejedetem 249 

egyházi nép 249 

í!9'y*»«í' 79 

A ,belBÖ rész* 108 



ehnyét, ehnyü enyhít 104, 

192 
/A«<9« éhség 92 
^tszakdra kelve v. fr^r^ 250 
^A-e 89 
ekeszoíT 89 
eketartó 89 
tf Awü/ 93 
é(/ ige 65 
elaggott 107 
e/6kmoZ 221 
«^'6é^248 

elbocsátta elbocsátotta 250 
ele\ elébb elő, elÖbb 14 
élé élö 18 
elében vitet 264 
eledel 65 
//^d^ eledel 217 
éledéire eledelre 211 
Hi'fánttetew 120 
elég: eléget 4 
elégedni vmin 150 
Wét6« elejébe 103 
«/é;t 247 

eléüély eUWsl előtalál 153 
elenyészd 139 
«^^ 65 
//e«;st 1. ílészje 
elén előtt 18 
eleve 64, 253 
•elezteb*, ^eleztebe* 109 
W-/éí 248 
WAo^y 272 

éíhaUa elhagyta 192, 272 
elhuUtanak elhulltak 121 
élig aUg 103 
eljár 249 
eljut 181 
el-kimegy 180 
éZ/cóbs erkölcs 247 
dkölcs erkölcs 235 
ellenn ellen 102 
ellenneáll 225 
é'/í^en ilyen 249 
dmeü 147 

ehnetvé elmetszé- 114 
eJwúhii 68, 121, 249 
é^/nt0 65 
élnyi élni 7 
elnyugszik Úrban 192 
WJ ,el8Ő* 121, 148, 192 
elő igekötő 253 
eiőálomkor 149 
Wo/í^V 102 



^^7<l^ előlép 181 

elöllol előlel 102 

előrész 121 

e2os;eo 121 

^ tikszó koron 192 

6;%ar(^ előljáró 197 

élMé, eUm 253 

elrekkent 249 

dromt elront 109 

dUrjeszt 201 

/^té8 76 

^Zt^ életet 76 

éltetik ,tápláltatik« 107 

eltökél 104 

éUőzet öltözet 139 

«/ü 108 

dv 108 

^2<7^éz 160 

dveszet elveszít, elveszt 264 

dveszü 264 

dvesztesse 264 

^vo7 108 

ember, nőről 185 

emberi emberei 105 

emberi állat 148 

«m&é'r sig emberség 5 

émdid eendel 66 

emészhet emészthet 184 

émik 76 

emiejt említ 265 

emiejtet 180 

emlékézjél emlékezzél 166 

Emlékezzenk régiekrél 10 

emléközet 265 

^/iZet 76 

emlét említ 265 

éml-ik 76 

^Z/t 265 

mío ''6 

emlöjt említ 265 

emfóie említ 265 

m én 127 

énaponkéd 148 

éncselkédik incselkedik 235 

éífi^ ing 83 

engedé engede 12, 56 

engesztel 121 

engváll ingváll 83 

enné ennyi 114 

énnéik ennék 58 

e7inek utánna 101 

ennyé ennyi 273 

ény íny 16 

épp éji 220 
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éppen épen 220 

épp^ épit 249 

éppület fölépítés 220 

épül 235 

érddm érdem 104, 107 

EráMy 108 

érdem 104, 107 

érdemet vesz 148 

Erdénség Erdélység 248 

ere 7 

eré erő 14 

ered 151 

ereével erejével 194 

ér'ékés örökös 248 

érem öröm 250 

érémesben am . érémeatben 238 

^re9;!;t 121, 128 

eresztvény 119 

<;r;^^iZc« 235, 247 

erásóUetik erősíttetik 132 

erÓss, erősseky erőssen erős 

stb. 19, 109, 132, 248 
ernsségó 119 
erőssől erösűl 132 
érsek 8 

érteim értelém 113 
és 121, 247 
és 61, 121, 247 
esés 166 
m/c ,e8d* 151 
esik vmibe 248 
esköszik esküszik 194 
ésmég ismét 221 
és mert etenim 132 
és nüm ,sem' 61 
éspitály ispotály 258 
esdk esik 181 
estivére kélve y. kdvén 250 
^m^ eszik 194 
észten ösztön 90 
esztendénkét esztendőnként 

253 
esztendőében esztendejében 

192 
esztendőre kdve v. kelvén 250 
étt itt 222 
évad 6 

évdngyéliom ev&ngélium 159 
•Ewrem, Ewren, Ewrynn 247 
Exodos Exodus 222 
éz íz 16, 18 
ezé ez 92 

ezenne^ ezenné, ezennyé 102 
ezen szérént 151 



ezérjőfiv 88 
ezérlő 114 
^/;t Ao^iy 264 
ézeUen ízetlen 18 
ezképpen 108 



/a, /rf 56 

fdjdalm fájdalom 192 
fdjdaJom 107 
falun 129 
farkas-mdl 208 
\fasdtht? 83 

Jdszkodds foh&azkodás 192 
/í£íi/ai fátyol 83 
J'édelmség fejé<lelémség 132 
fedez 14 
fegyverkédik 103 
fegyverkezik 103 
feinek fejének 104 
/«?^ /éVi^/ 84 
/<!;Vr ///"é'd// fehér föfedél 84 
fíQér gyéngy a5 
F^ércdratt Fehérvárt 248 
fejjel fölül 147 
fekély var 154 
Jekélyvar fogottá 154 
fekénnéj'ék feküdnék 192 
fékenném feküdném 192 
féket fektet 104 
/é^Jk^* főkötő 84 
fekő fekvő 104 
fekxzén fekszik 113 
féktót 104 
fél 1. /Ó7 
*/// főnév 61, 64 
féU föld 17 

féld ktvél földön kívül 93 
/^jelzőül 67 
felebarát 64 
féiedelmes 166 
/<^«(í^tv feledé 58 
//^A; rajta 265 
/í-í/í fölül 93 
feldé felele 12, 56 
>2«fó'(t felelt 92 
féldm félelém 102 
féUt 225 

félétténk fölöttünk 18 
fel felé 185 
/67/<<in5 185 
félfogad 264 
/éf^it^ félhitű 18 
féüiitú 18 



féíütepik 272 

félindétja ma{/dt 184 

/éZA^i, y^V/í^Z 264 

/íí%o7, /<^//^ felül 147 

féllyól mondott 147 

félmagasztat 119 

felmagasztalás 119, 251 

/W^J/ Í04 

félőtóztet felöltözöttet 264 

félszóval 149 

féltámad 105, 248, 264 

/<f»w 102 

/Jíw/' gyerek 102 

fényé fenyŰ 154 

/e'nyfa 119 

/•^rJo' 91 

f eredni^ f eredő 91 

Ferencz Dóczy Dóczy Fe- 

rencz 197 
Ferenczének Ferencznek 92 
/e/j/iV férfiú 206 
féfre félre 211 
fertézetösség 192 
/é^ét^it festék 110 
//í;^ 61, 68, 79 
fészek uo. 

'feszűltetik feszíttetik 170 
•feze* HB. 1. fesz 
fiadot fiadat 102 
/¥4iúí fiaivá 66, 127 
fidjé fiáé 123 
fial 79 

/ifr^íJ, ;iVíJ főkötő 14, 207 
[fii fai 7 
'^/í<; fül-tű 207 
yíot fiat 76 
firis 84 
^i; fű 88 
fizetem valék fizetem vala 

113 
fog 154 

fogad tárgy nélkül 197, 228 
fogadás, fogadtatás 221 
foghagyma 88 
/o^/aZ 201 
fogatta fogta 154 
fokhagyma 88 
/onaZ 8 
/orfcát 81 
fordéjt fordít 166 
/bniéfe fordít 16, 18 
ford^íl fordál 93, 101, 149 
fordőU farkas 101 
/owZtíí L fardói 
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fó ,lábfej* 85 
fóal 208 
födöz 14 
főféíU'l 208 
Mel fölül 147 
/o*^fi^' 14 
föl m 236 
/őZ igekötd 149 
földö földje 113 
főtden 90 
franczia 163 
Francziaország 163 
tfusdth^f 83 
/tita 208 
futamds 104 
futamik 104 
/i4<a< futás 113 
fuUam futottam 113 
függdmes? 166 

jTürdtA 91 

fürisztje? füröeeti 75, 76 



^o^ona 89 

^<i<ior 119 

gdmdtus 85 

^(ítor 119 

gazdagségő 5 

(?^'«a Géza 247 

géíyvafú 89 

gereblye 90 

^é'/v]^ dinit^e gdi-ög d. 88 

^^>;«s«t 123, 149 

í^í^^íia 90 

gertuUus 85 

G/^a 247 

í^7fa 89 

^ra 207 

^rZa 90 

goh/dbics 65 

gclyóhis 65 

gomba 89 

gördoUt 114 

gyagdos gyakdos 202 

^oAr 201 

gyakor 139 

gyakorUUos 235 

gyakorlatodon 235 

gj/akortd gyakorta 140, 21 1 

"248 
gyakortdbb 140 
(7y<f2 helynév 228 
gyalkos gyilkos 104 



gyappanik 6 
.9y« de 66, 120 
byrJM Géza 247 
/7y*7t« gyfljtsd 221 
gyfkér gyökér 88 
gyémdfU 206 

gyewélcs, gymÖles gyü- 
mölcs 65 

í^y^w^^í^ gyöngy 84 

győzedelem győzedelem 167 

gyicsér dicsér 106, 120 

gytkény gyékény 82 

gyilkos 104 

gyilőseg gyűlölség 109 

gyimilcs gyümölcs 54 

gyimücfté túl gyümölcsétől 
53, 57, 66 

gyimilcsiktúl gyümölcsök- 
től 54, 65 

gyimilcs túl gyümölcstől 57 

gyimölcsteremtó gyümölcs* 
termő 216 

gyinnye dinnye 120 

gyió dió 120 

gyirő gyűrű 84 

9y<¥^ gy^ít 171 

9!f<^*i^ gjégyűl 171 
gyolkos gyilkos 104 
gyöngydlik 202 
gyÖngyoUik 202 
gyönyöróség gyönyörűség 

265 
Qyőré Győrbe 248 
győztes 76 
gyüjjön jöjjön 193 
gyülhődtség 102 
gyülhöszés 102 
gyülhösxik 102 
gyülhözés 102 
gyiUhözik 102 
gyülhőzség 102, 105 
gyülekeztek gyülekezettek 

' 106 
gyümölcs 54 

(Tj^n, (^inn« jön, jönne 193 
(í/yiírí< gyűrű 207 
(TyytZro gyűrű 207 
Oyűrűs helynév 258 
gyüU jöti 193 

ha 153, 249, 265 
Ali hová 192 
hdboró háború 179 
ydburú háborű 163 



Aa6us habos 86 

had 248 

A^ui/^m haUá 58, 66 

hadldca clióltdt 67 

hadndk hagynák 150 

liadúi 7 

hagy 149, 221 

hagyma 88 

^Áré-t^; hajkötél 84 

hajlaka hajléka 225 

hajlék 225 

%/o^ 225 

hajnyomtatd 207 

%t 248 

hajtanak hajtanak 233 

haki 221 

^2 pisois 7 

^o^ 8 

AoZ^ 8 

hdláldal halálával 57, 66 

hálálnék halálnak 66 

haldU vall 273 

haldlut halált 57, 67 

hallod halad 8 

hollandja hallaná 159 

hallássá hallása 264 

hallgat vmihez 248 

hallik 69 

Aíi/m halom 79 

halom 79 

^mt 221 

ha míglen 221 

Aam» 88 

hamu 1. chomuv 

hamza 150 

hanem 127 

háporja 88 

háportya 89 

haragszik vmin 272 

haragút haragot 264 

harmad harmadik 109, 206 

Jiarmatoz 202 

háromszer háromszor 180 

hárum három 86 

Aa«a(2 265 

hasaló{7) fiv 88 

hasard-játik 249 

/uí«if rt 249 

hasogat 249 

hasonfele vminek 2^ 

Aojon/ 265 

hasonlás 231 

hasonlhaJtatLan 265 

hasonmás 253 
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hassad hasad 325, 2(y5 

hassanl 265 

hassogat hasogat 225 

híissonhataüan 265 

használ 236 

használat 159, 221 

használatos 221 

^t 109 

Aots;:; téfnnéVi tehetsz 113 

Aottom hagytam 258 

Havasalföld 108 

Havasdföld 108 

Havasdfőlde 248 

Havasdve 108 

Aéb 91, 108 

házodot házadat 65 

MsJ^ házává 65 

/ul^^rt 249 

házsártos 249 

hébe-hába 6 

hébeiuhóban 6 

^^^ 17 

%ytfil( «ít»)7 108 

Hegymagas 1. Higymugos 

héj 208 ' 

M^;; 70 

A^y^'i 221 

A6ÍV^;s 225 

hé'lyhezje helyezze 53, 59, 70 

helyheztet 225 

^^ helyei 109 

^dn 61, 66 

herczeg 248 

A^^éJ helyre 140, 211 

hk hét 119 
héú hiú 216 

heuorit héuon 249 

héuság hiúság 66 

^wn 249 

^ill3 

Hiddve 108 

hiedelem ,enyhillé8* 167 

higgyek, higyjek 60 

higy ,hegyV23, 68 

higyholm hegyhalom 23 

higy ,fülbeyaló' 79, 84 

híj 208 

himUt 114 

/rm^tik 109 

^mZo 93, 109, 114 

hmt hint 93, 109 

A^? héj 208 

hir 154 

Hrhoszik 105 



hirhővék 105 

Mrhüszik 105 

hirhüvék 105 

hirUlenkedet 120 

hispán ispán 248 

^is;; vkinek 154 

Ais;3 határozószó 139 

^t&2;m 139 

/li^ 59 

^ttöíicnC hitedet 106 

/iitv«s 59 

Atií 65 

/it'uan 250 

Atiín 61 

^ia;-mi/ 208 

hív vmivé 119 

hivalkodás 166 

hivolkodás hivalkodás 166 

^tvon 250 

hodnem 106 

hodnem mint 106 

hodu-útu 1. ^a<ití< 

Ao^ 225 

hogyan hogy 265 

Ao^^Aa 109, 194 

hogyhana 93, 102 

hogyki & M 109, 238 

Ao<7^ mikoron a mikor 109 

hogynem 106, 193 

hogynem mint 106 

Aoi 82, 197 

Ao2d 89 

holdnap hónap 194 

Ao^íoZ 217 

Ao^mi 82 

holnap oras 216 

holnap hónap 194 

holnapra kelve ibO 

AoZott,aholM05,, midőn' 179 

holtomiglan 102 

Aoívo^ 216, 217 

*homny9 ? 82 

homus hamis 70, 88 

hon hol 82 

homni? 82 

honnég honnan 147 

honnem hogynem 221 

hopmester 258 

horoguvék haraguvék 58 

hort 79 

hosszá 139 

Aosftsrtí 113 

Ao%a ostya 170, 222 

hoszjú hosszú 113 



hot hat 233 
hatóim hatalom 59 
ho!gá hozzá stb. 113 
hozjá tartó 150 
hos^á tartozó 248 
hoztat hozat 147 
hoztatik hozattatik 147 
hozzá nógat 148 
hozzá tart 150 
Aö^y hermelus 208 
hőlgy-mál 208 
Aó« ,i§ú' 105 
hóseság 149 
Aií^ hogy 67 
híigy ,csillag* 107 
hugyan hogyan 67 
Humiliavit, mise 258 
hússzá hosszú 92 
húsvét 180 
hvsvétet tesz 180 
húzlal 201 
tHykofalwaM 258 



ú2/ide 104, 211 

idé idó 148, ,óra' 181 

idibh 104 

idegenségre vesz 238 

úi^í idejét 104 

t(2/n 14 

idleni 253 

úínéjt) ünnep 179, 253 

idő 14 - 

idő jártában 238 

idvesség üdvösség 201 

idvéz üdvöz 112, 201 

idvezejté üdvözft6 250 

idvezUé üdvözítő 135 

idvösség üdvösség. 201 

idvöz üdvöz 201 

%.V eggy 14, 54, 55 

igé ige 211 

igy ügy 225 

igyekezik vmihez 160, t. 

mnre 225, 235 
Ígyen így 147 
igyjál 267 
igyól 967, 273 
t'A 108, 166 
iharfa 69 
tAis;? 69 
íA^i 265 
ÍAZ 265 
ihlés 265 



bzósegtzAk, 
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ihUt 265 

iktat 71 

•iAi4«» rövidítés 159 

ijedet 132 

ijedstés 132 

i^to< 59, 71 

üdetmtQl üldözésétől 59, 

61, 69 
Udez üldöz 69 
üessjé éleszsze 53, 59, 65, 7 1 
illatozni 194 
i/2«ni ,megülni* 253 
ület 150 
tlZiJt 121 
illő innep 253 
//Zyé& ülés 128 
üUfpik 272 
imiíd 56, 60, 68, 148, 180 

181 
imddá, imádd ,imáda* 181 
imádkozik 60 
ime, imé 104 
imégváü ingváll 83 
imeüyetén imilyen 264 
imlet 75, 76 
immáran immár 103 
Imreh, Imre 258 
imt int 109 
ineselködik 23') 
indolat indulat 228 
indóltatoU indíttatott 109 
indulatos 228 
inek ének 180 
inekljen énekeljen 180 
ing 83 
ingadoz 217 
ingyen-majd 264 
ingyen sem 147 
inA<í66 69 
inn^ tova 228 
miu^p ünnep 179 
intet 61 
intetüinek intésének 56, 

59, 67 
íny 16 

^r ,fe8f 108, 120 
irás ,fe8tmény* 108 
írássá íréjsa 156 
irat ,festmény* 120 
irgalom 69 
ir vala alak 113 
irvám^ írvád stb. 114 
írván vagyon írya van 180 
ir vofó alak 113 



is 61, 253 

úa 61, 64 

isemüküt ősünket 58, 64 

ism^ ismét 147 

ismét 147 

ispán 258 

út«t> isten 56 

istenadta 154 

t«(<m<^ 93 

istennél istennél 127 

isten túl istentől 57 

iszamat 166 

iszop iszap 79 

Jsztragom Esztergom 248 

ital 120 

«ít;t, olv. tZ 53, 64 

iveg üveg 81 

tiTŐ/tét üvöltés 127 

íz 16, 56 

ízetlen 18 

J;e«<í;t 53, 54, 55 



jáczinkt j&ozint 206 

Jánus János 159 

jár 273 

járatos 76 

;VírJZ jéjTÚl 163 

jdroi? járó 56, 68 

jártas 76 

járul vmire 163 

jciruZat 160 

jáspiskijó áspiskígyó 103. 

játékul szőröz 264 

java, jelzőül 67 

jég 5, 16 

jegy 273 

jegyesé jegyese 163 

jegyzettettetvén jegyeztet 

vén 103 
jegyzvén'jegyezyén 103 
jelénnen 106 
jel^ns^ést 108 
jelenvolta 193 
jelösben 264 

jj jobb*, dexter 71, 106 
j(;&6 jobb 19 
jocktotnia iktatnia 59, 71 
jo^ 132, 171 
jdgü gyógyít 172 
i^^ ige 121 
jógúl gyógyul 172 
iű^ 108, 166 
jóm, jód stb. 132 



jonh 108, 166 

joni^fr inkább 69 

jorgossun 69 

jo/-^oí 61, 69 

jószág 231, 273 

;(^ tétemény 193 

jo», jovben jó, jóban 70 

jöf /«Zo7 jobb felől 71 

jön 180 

jöttö jötte 149 

jövel 105 

juA belső rész 108 

jiűiarfa 69 

juhász 69 

jíií 194 

jutandana 93 

JMt(;a 53 

jtéA^'tt jöhetett 249 

jűnek, jünnek jönnek 250 

jünnének jönnének 193 

jütUk jöttek 193 

Jcabaricza 85 

ktyáU kiált 127 

kalapács 86 

kaUutfvm klastrom 248 

kalomár kalmár 248 

kamoka 207 

kámzsa 85 

kanapé 82 

kanonok-rend 193 

kapitulotn oapitulmn 222 

Kaj)jon helynév 258 

Kaplyan, Kaplyon uo. 

káptalan 222 

kapája kűl kapuján kívül 

103 
kápuszta 88 
irara«2na Eraszna 258 
kdihoztakot kárhozpttakat 

104, 106 
kárhoztatik 139 
/íar chorus 193 
karim karjaim 113 
káromlja káromolja 141 
kárpit 82 
kán vall 105 
katona 94 
kazdag gazdag 151 
keássátuk kiáltsátok 54, 70 
kéáltsátuk kiáltsátok 54, 70 
k'éb'él köböl 90 
kedég pedig 120 
kedéglen pedig 216 
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kedig pedig 140 
kedigen i>edig 139 
keg/g pedig 264 
kegéglen pedig 265 
kegiglen pedig 264 
kégyég pedig 235 
kegy/glen pedig 265 
kégyék pedig 264 
kegyeim kegyelem 150 
kegyelmed 228 
kegyes kegyeim 150 
kegyidni 60 
/Bé!$n^ pedig 140 
kegyiglen pedig 264 
kegyüméhel kegyelmével 

58, 60, 70 
kegyiimet kegyelmét 60, 68 
kegyiggyén HB. 60, 61 
ik^)t 88 
J^Z 250 
/c^Z kel 264 
kelet kilit 91 
kell ,tetezik' 105 
kellemetes 235 
jtó/^í/í 140 

kemánségés, keménység'és 102 
kémény 91 

kemény kegyetlen 104 
kéményöSf kéményüs 91 
keménység 149 
/r/nc9 kincs 150 
>aui^r 90 
A«ftéte« 221 
kénszetnt 120 
kentés köntös 82 
it/n< ro/Z 273 
kényeklS könyöklő 81 
k'ény'érgöttem könyörögtem 

228 
kényszerít 120, 220 
kényteUnÜ 139 
kepe 89 
^jM»t 93 
k^rás 108 
A^é^rr; 108 
it^;éí/y király 135 
kérd, kérdez kérd, kérdez 

127 
ker'enget 225 
fréVZ«/c azon 238 
/^rZ«Z 201 
kerubvn 166 
^/«a 8 
késdlkodik 249 



késedelmes 235 

késedelmesen 235 

kés'énté 84 

kesenté akasztalóu 84 

k'és'éntyo 84 

kesereg kesereg 16 

/^^/rtet kísértet 163 

tomZZ 201 

keseríiv keserfi 56, 67 

keservében 67 

keserves 67 

jfiTeiIa Gizella 249 

késs'éntyo 84 

késze hetek készíteétek 128 

kész'éréjt kénynzerft 120, 

220 
kész'érít uo. 
készületre hoz 221 
/r/téZm kénytelen 180 
kételenejt kénytelenit 139 
/pé^;2r kötöz 18 
Kétjóukizi 17 
/kottás 225 
kettőztet 225 
^^Min kiv&n 192 
AVtv 89 

;^;s^ kéz által 149 
kéz köz 17 
kéz 4, 16, 17, 197 
kéz 1. /r/« 

kezdetüüűl kezdetétől 75, 76 
k'ézett között 18 
k'ézzeVk közülük 10, 11 
ki névmás 66, 104, 105, 

139, 197, 207, 220, 273 
kiájt kiált 221 
kndlt 127 

kidüonak kiáltanak 233 
kibtizdól 110 
kid küld 248 
kietlen 94 

kikild kiküld, elküld 250 
kiki mind 180 
kild küld 14, 250 
kilibben különben 247 
kilenczed 258 
küit 91 
^/»tít? 91 

kilömb-kiUnnb képpen 160 
;^ mini 180, 216 
kinyer kenyér 170 
kinzotujdtál kinzatától 56« 

59 
kiötUtik kiöntetik 180 



királ király 19 
kirdlycsa 113 
kísdl 8 

kísdlkodik 6, 8 
kisasszomf 238 
/íMf<;tet 163 
AÍ9 Ali;? 91 

/ím r/joa 86 

kiezéU 248 

kiszdnnazik 110 

kiterjeszt 105 

kívánatos 901 

Atr« ki 250 

Hiví/ V. Wi?^/ kivül 18, 93, 

140, 272 
/nves köves 83 
ktvül^ kivúl 19 
kiz köz 17 
Kizép-Korontpa 17 
^(^(iú koldus 70, 88 
kohnya konyha 104, 192 
kdti^ 6 

kompléta 1. completa 
konkoly 90 
A:on<y 83 
/ronyAa 104, 192 
kór 140, 265 
Are^TMÍ^ 140 
kóró 89 
Acoron/p^6 
tos^' 90 

koszoró koszorú 84 
koszoróu koszorú 83 
káog 6 
kovácsmii 221 
köbéi köböl 90 
/foyaZ 90 
kőláb 86 
/róie« 89 
/róZf 2 90 
kölyii 90 

köwnyhuüatva 202 
könnyüM Icönnyebb 150 
/cön^ könyv 123 
könyöklő 181 
;^ó>nyo7 körül 147 
kömyőlö 151 
^ö^^yo/t 151 
kömyűl körül 147 
kömyiüt 151 
köröszt/a keresztfa 201 
kösöntyű 84 
Aú^Z 106 
^ói(<»7^.9 106, 228 
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kötelesHég 106 

kötelez 106 

kötés 150 

;Sröfa9;e? 150 

köves 83, f07 

*ó> 17 

közép közép 17 

Középső Szolnok váinmegye 
258 

közikhen közibük 250 

közöns/ges ^egész^ 264 

közönségös 1. közönséges 

közükön 1. küzikün 

közzé közé 128 

H2^o7 közül 128 

Kraszna megye 258 

kudarczot vall 105 

/rt/joa 81 

kúppal'^ kupa 81 

)h2t/o 23 

ihi^j küld 248 

kües köves 83 

küeshegy köveshegy 23 

kúl névutó am. kivfil 93 

külemhen különben, más- 
képen 194 

külömh és küWmh 120 

külömh-külömh 120 

külömb'külömbféle 120 

külömbözet 120 

különféle 120 

^/^ 90 

^üjtí^ kisded 106, 112, 123 

küzdtenek küzdtek 121 

küzikün közükön 15, 55, 70 



lábaihuz lábaihoz 92 

laboda 88 

lajstrom 206 

lakodalom 166 

lakik 273 

lakodalmnak lakodálomnak 

113 
lakodalom 113, 166 
2a^tuíA; laknék 93 
lakozdk lakozék 93 
lakozik 253 

lakoznák lakoznék 108 
Idnga lángja 106 
lapát 90 

lapis lapos 70, 88 
lapis sás 88 
lamak 82 



/^íftfo/í lássuk 159 

lassudan 273 

Z^Vftif A; látjátok 53 

látjok látjuk 135 

lator 273 

/^ t77?iA^;2; 249 

lazsnak 82 

2^Vín, /^'inj/ 206 

lebeg lebgg 16 

/^tor 1. lektor 

legottan hogy 194 

^Tj^^nt 273 

legyint 273 

lejessen lehessen 75, 76 

lektor 194, 197 

léi lel 76, 102, 181 

léi levél, lettél 225 

2/^aA 82 

lélek: lelkem 4 

/tf/éfté-^^ 132 

léletezik 132 

léUutnéink lelhetnénk 76 

lelik ért lélekért 57 

lelke szerént 249 

leikéj Alt lelke szerint 141 

íé^i/cétf 102, 103, 105, 106 

lelkes állat 217 

leVah 82 

/^/mV^ lelniük 201 

lemezvas 89 

/^ 90 

^ lön 18, 225 

lencse 90 

lepedő 85 

/4>i:jt lép 181 

Ijé'sta^ TJszta 250 

lészáüaUá leszállva 114 

Uszen 19 

lesznek lesznek 273 

leU ,történt* 76 

•leubezes* ^3 

•le^uat* 93, 135 

/rta7í 128 

levegő 206 

Zí'W/p, /í-W/ stb 11. 

li'vél ,van, szokott lenni* 6 

levél L íérW/ 

levélek 11 

•lewsag* 93, 134 

tlewzatt 93, 135 

^t^cftt 89 

/t7 lel 181 

/t/tu972 liliom 88 

liUd én lelkéért 57 



Lindva Lénd^^a 14 

lolja 6 

lolu 6 

/o/ia 6 

2opt4« lapos 79 

lóu ló 79 

lötiakol lóakol 23 

Zoio^M 149 

lóvakaró 89 

/oraM lóakol 23 

lők levek 10, 1 1 

fó'^öíi 132 

lől lel 102 

2^ Zóh^A: 11 

löU ,történt* 76 

lükőt 90 

lüköU 89 

^^^9iy» feleségről 258 



mag 89 

mo^a kötőszó 102 
magamot magamat 102 
mat/asségő 5, 113 
magaszt 119 
magasztal 119 
m 0^042 tot 1 19 
magveté magvető 89 
magvető uo. 
magyart magyar 150 
magyer m&gyB.T 193 
9//q;c2 207 
majdan 139 

97)éí/c 90 

m^ 208 

ma^o^^t 57 

maradáy maradd marada 

12, 56 
maraszt 119 
marasztal 119 
mar/ta 139, 206 
marjúl 154 
mármor 120 
mártírom 163 
mártCromság 163 
márvány 120 
tTi^'a mása 156 
másod második 109 
má^a mása 156 
mo^ most 159, 202 
moston most 159 
mátrász mátrácz 82 
mátráz uo. 
Mátyás 170 
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Mauros 249 
meddő 120 
mednsk mennek 102 
médari 119 
nieg kötőszó 150 
meg főnév 67 
mdg míg 102 

»^i'g<igg 107 

megaluszik 259 
megapol 181 
meghánt 26 i 
megbixonyejt 132 
mégbizonyijt 235 
mégduzzad 179 
ffié^^ 68 

mégehnyét megenyhít 104 
megengesztdés 121 
cm«^«iuA«t«t^» ? 231 
megépijtetnyi 235 
m^^ifjpft 235 
mé^érjMi^Z 235 
megépül 235 
mégérizhetetlen 231 
mégerósBŐltetett megerődt- 

tetett 132 
megeskőmk megesktlvének 

194 
megeskűnek megesküvének 

194 
megfoglal 127 
fnigfordól 149 
megfordul ,vis8zafordúl* 104 
meggerjeszt 123 
méggondol 273 
méggyakdos 901 
meggyúlod szerelemben 192 
méghagy 181 
meghajt 250 
mégharagszik vmm 27 ^ 
mé^^ 102 
meghervadt 264 
méghevóU 120 
mé^^^ 123 

meghUmi meghívni 123 
méghirhöuék, méghirhüvék 

105 
mc?^/* .megfest* 108 
megjelenik 109 
megjelent 103, 250 
megjön ,vi88zajön* 104 
mégkénoz megkínoz 272 
m£gkeserúl 201 
mégkésért megkisórt 132 
megkészül 194 



mégkidjt 221 
mégkórúl 265 
mégléletézik 132 
m^2m míg(len) 102 
mégmevet megnevet 272 
mégmostatik 139 
7iié)/ n^'m önött 70 
mégnyomod 132 
mégnyugot 201 
mégóggyam megoldjam 128 
megolvas 123 
mégőrizheUden 231 
megretten rajta 265 
mégsémméjt 121 
megsémmü 121 
mégsereglik 149 
megsérül 140 
mégsététéssől 109 
mégsokassúl megsokasodik 

217 
mégszabadqjt megszabadít 

106 
mégszénik megszűnik 248 
megszerez ,elintéz' 197, ,el- 

végez' 221, ,fólindít' 236, 

,elkészíf 250 
megszerződik 197 
mégszerződtet 197 
megszolgál 193 
megszűnik vmitől 248 
megtántorodik 180 
mégtart ,vÍ8szatart* 104, 

,megfog' 181 
mégtUloU 67 
mégtőkéU 272 
megtudakol 265 
megtudakoz 265 
m'égtudakozik 193 
mégújogat 249 
m<^t^; 120 
mégvanal 114 
mégvériéséjt megvéresít 110 
megvesz ,elfoglal* 123 
m'égvigaszik ÍM 
mégvigeiszt 140 
m'égvHdgoséjt megvilágosít 

127 
m'égvilágosóltatík megvilá- 

gosíttatik 132 
m^<7^ 17 
megyén 19 
9it///o/(í mérföld 235 
meZ^ 148 



mé^Y/y ,ami' 127, 264, ,müy 
159 

mellyik 70 

mélség mélység 216 

m/^ vminek 120, tn. vmt- 
t;62 101 

tn«2y 1. m«22y 

mdyik L mellyik 

mélység 216 

mélységest mélységesen 93 

tnmi mind 16. 65, 166 

m'énden ,mindenki* 148 

m^yuim^/í (nyilt 0-vel) min- 
denek 127 

m'éndenestől fogván 103 

méndennemő mindennemű 
105, 148 

menedék 156 

menedéklevél 156 

menéjet mennyit 114 

m^e menj 103 

mewné mennyi 249 

m0ntiy<r kötőszó 273 

mennyei 70 

mmnym ;mennyben* 129 

mennyi 56 

mennyország 69 

menő/m 273 

11)^ mint 109 

??}«n<« ,kimente' 70 

m^ntd^Z 121 

m'ényekező menyekző 79 

mé^' mer (audet) 19 

m^ra 135 

m^ro;? 135 

merazúl 135 

mércze 90 

merésség merészség 149 

t?i/réftt miért 57, 66, 147 

meV/ő^ 235 

mefjűUs 154 

mert 105, 179, 253 

m^ 1. mi^ 

merthogy 221 

ménéJditUn 148 

iit^;e 109 

méte7t 83 

m<!(^/t ruAa 83 

méo^ nevet 272 

m^;t 4 

m^2/ mező 89 

mezejtelen meztelen 160, 201 

mezételen meztelen 201 

mid miatt 69, 180 
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miám miattam 69 

tni€at 69, 101, liO, 121, 127 

midU miatt 101 

midén midőn 140 

midmem 114 

midén eredete 102 

mie mivé 127 

miért 57, 66, 105, 235 

miérihogy 221 

míg 248, 259 

migé meg- 55, 67 

migen mig 103 

migé szoko9z^a megsza- 
kasztja 67 

míglen 102 

miképpen ha 194 

mikor 139 

mikoron, mikoronn 19, 102 

miArort 139 

miioszt, milosztben malaszt, 
malasztban 57, 64 

mUtó méltó 151 

mind 16, 65, 106, 119, 170 

mindaddig 119 

mindeddig- 1 1 9 

mindén 148, 160, 180 

mindénégtöl fogvdn 103 

mind'mött mindenütt 132 

mindentök mindenitek 193 

mindenütt 132 

minden volta keppen 250 

mind mind 106 

mindön mindenki 160 

minem 114, 180 

minemde 114 

minetnö 108 

minemű 108 

mmJ 108 

wint ,minél' 140, 194, 
,mintha* 201 

wtnt . . . attól . ^ . minél- 
annál 140 

mi okidért 264 

mire ,miértS ,mi czélból' 
154, 181 

mtrt miért 238 

Miskolcz 69 

Miskoucz 1. Miskolcz 

miv olv. /wu 53, 64 

mi végből 272 

wi végett 2i2 

r/?t v^<^r« 272 

mivdkédet 103 

M^twíte^ m<í^ 90 



mivelt mák 90 

mo ma 233 

mogyoró 88 

wíond 103, 127, 147 

monda 65 

mondást mondásai 166 

mandjn mondj 92 

mondnak mondanak 103, 

194 
mondónak mondanak 179 
mondónk mondunk 92 
mondotta 65 
mondta 65 
•mongyw mondj 92 
monnak mondanak 103, 

127, 194 
mannái 114, 127 
monta mondta 153 
monyaró mogyoró 88 
monyaró-hagyfna 88 
morha mBxhA 238 
mostatik 139 
mög 67 

mugánek magának 68 
múka munka 220 
múkálkodik niunkálkodik 

220 
múlchotja múlhatja 59, 68, 

121 
múlni 68 
munda monda tío 
mundanéki élnie 65 
mundóa monda 58, 66 
tmunhi uruzaghele* HB. 69 
munka 220 
mu^a mossa 75 
mü mi 64 
mű' 221 

münköt minket 65 
művdkédet 132 



TVád 88 

nadályfiv 88 

nádr'éspán nádorispán 197 

nagy búsan 103 

nagy élig 103 

nagy U (bocsátotta) 103 

nugy sok 148 

nagyságiis nagyságos 166, 

235 
nákűl nélkül 139 
nálánál 121 
nálkia nélkül 93 



ndm 154 

napi napjai 113 

napitok napjaitok 113 

naponkéd naponként 220 

naponként 6, 259 

násfa 206 

ne hogy ne 225 

negyed negyedik 109 

negyed negyed 250 

negyedes /(fedelem 114 

negyedik 71 

negyedlo 114 

negyed napi negyed napos 

192 
négyképpen 253 
n«7ia 235 
néhíxi való^/i^ 
nehéz gondolat 238 
nehezék 207 

n^A«;s^7 neheztel 180, i2S 
nehezík 1. nehezék 
nehézség 228 
nehezül 201 
nehezült 201 
n^A£;tr;téf ta?*t 247 
n^^oZ 235 

nékeni nekem stb. 19 
n^/ft neki 65 
n^/n ,eiu8* 159 
né-H 149, 180 
n^)^ nélkül 140 
nélkül 93, 163 
nem e h. n^'w 127 
nem non 55, 75 
némber 120 
nemben 120 
n^í^//t/ 149, 184, 235 
n^w^^s 82 

w^wt 101, 14!), 235 
némikoron 235 
némikort 139 
némileg 101 
néminemö néminemű. 108, 

235 
némünemű néminemű 193 
nemzés 217 
nemzesse nemzése 217 
nemzet sig nemzetség 5 
nemigen nemzzen 216 
nétalántán 132 
nigy négy 207 ) 
nincsek nincsenek 264 
nop nap 14 
nöm nem 66 
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nu no 148 

nágat nógat 148 

nüm nem 55, 66, 75 

nyakváyó 273 

nyakcdffó hely 273 

Nyáras-Apdt, Nydras- Apáti 
238 

nyárra kdvén 250 

Nyárs-Apát 228 

nyavalya 140 

nyaralyáokban nyavalyá- 
jukban 273 

wyer 19 

ny/r nyer 19 

nyeréséiért nyeréseért 160 

nyettes 76 

nyüvábban 247 

nyüvala nyilván 93 

nyi7iaw 109, 247 

nyüvánvaXó 109 

nyilvánvaló bínes 253 

nyomod 132 

nyomoröloU nyomorult 92 

nyomorúság 193 

nyomotik 248 

nyugalom 69 

nyugaszt 119 

nyugasztal 119 

nyugat 69 

nyíégoggyék nyugodjék 60 

nyugolni nyugalom 69 

nyugoszik nyugszik 201 

nyugoszt 166 

nytigot nyugat 69 

nyugot ige 201 

nyugszik 201 

nyugulmábdi nyugalmába 
57, 60, 69 

Nyulak szigete 182 

nyál-mái 208 

nyumurdU nyomorult 225 

nytM;v nyuszt 208 

nyuszt-mál 20S 

nyü^ 83 



Ocliszin asszony 69 
o«[;un adjon 53 
oejutí adatott 69 
(xíutta adta 57, 65 
oífoa/* udvar 151 
J%t 150 
o^é^Vt okáért 264 
o/ros %y 180 



ol(j{ja 54 

olíyAa 149 

oUymint 202, 247, 264 

o/^.VM oly 92 

oltdr-őtözet 249 

onnajt onnan 181 

annaton onnat, onnaa 103, 

139, 149 
onnéj'étt onnan 181 
ormejt onnan 181 
omiétan onnan 265 
onszol unszol 92 
(tpmester 258 
órák 194 
^orchoni^ 83, 84 
orczatakaró 83 
orczon? 83, 84 
oroszlánosa 113 
or/ti« orros 86 
ország 70 

országiván országolván 113 
orton/ 83, 84 
05tya 170 

OSZ 1. OM 

ótalma melleU 249 
(^om 104, 249 
•othrolycd*? 148 
ottan ,legott' 221, 265 
ottogyal 148, 236 
ottogyan 236 
ottogyéí 236 
ottogyol 236 
ottogyon 236 
€othtolyal»f 148 
ovdonia oldania 69 
itovga* 54 
o;7 az 55, 66 
ozckuz abhoz 56, 57, 68 
o^i//f azok 53 
o;!;{^t azt 67, 75 



ö öv 207 
oe^, nőről 193 
öcsém asszony 193 
ő JéUége 193 
J kegyelme 228 
o ^€{^0 228 
o^öt őket 120 
ő7/a 23 

ölnéjék ölnék 179 
ó7tö^€t 119 
ő méltósága 193 
ön 127 



ő nagysága 193 

on^'n önnön 185 

önmaga 127 

ónn 127 

ónon onuon 18o 

önöU 70 

önnön 185 

ördég ördög 167 

ördöngös 67 

ör(?/7 207 

ör^^6 öregebb 120 

öregbek maiores 121 

őrized örizete 140 

Örkény helynév 247 

öröké 106, 258 

örökké 106, 258 

örököl 106 

örököl öröké 106 

örökül örökké 273 

Örömest 93 

örúlvel örülve 93 

09, ös 65 

öst 65 

öf^z^r 140 

összö össze 140 

szentsége 193 

ö»;ííön 90 

£w^r« össze 167, 193, 263 

öt 5'5 

ötlik 180 

otö;stet öltöztet 221 

ött önt 179, 180 

ötvény 179 

c^(^« 179 

cW 70 

őz űz 104 

őzen ózon 167 



Pa^^oZ helynév 259 
pádiméntom 120 
pdgyiméntoni pádiméntom 

120 ^ 
joaAir pohár 81 
palánta 91 
paZ(ín/í 91 
palást-szél 83 
Pálfordulása 103 
P<£/ ír<ín% 147 
;>a/ia^ parlag 207 
palló ^9^6 108 
palogár polgár 248 
palota 91 
pants supersubstantialis 129 
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papa papja 113 

papion paplan 85 

pdr (hagyma) 88 

parttdicstotn 65 

paradúum paradicsom 65 

paradisumut paradicso- 
mot 66 

paraj 88 

pdma 82 

pámahai 82 

párta 84, 207 

pártában marad 207 

párta-ő párta-öv 207 

paszHnák 88 

patika 91 

pattanté pattantyú 86 

pattantyú 86, 147 

pedig 120, 139, 140, 216, 
236, 264, 266 

pegymet 208 

pegyvet 208 

pégyvetnnáL 208 

péncze pincze 91 

penczetowk 91 

penetencze penitenciiia 106, 
127 

perem prém 207 

peremezett prémezett 207 

perimie (?) /ío 120 

piersai 119 

Petwr am. Pétör 10 

petymet 208 

pikonhog 103 

pikonkok 103 

|9tUa^ pillog 16 

pincze 91 

pirgamdU 90 

l>»ra 140 

i^roíifca 192 

pitvar 91 

p2<inA palánk 91 

plánta palánta 91 

plébános 132 

pocmó? 83 

pelyva 89 

yorgra 90 

^ívj'í pirít 140 

porojtás 140 

posztóti pOBZtÓ 80 

prédikáló fráter 108 

prédikátor-szerzet 193 

/ir^ 207 

prépost-szerzet 193 

priorissa 184 



JVis^a Piroska 192 
prosecczió 147 
protomártír Szent István 153 
pszálmos psalmus 132 
publikánwt 253 
|7ii^u2 pokol 55 
pur por 14, 55 
purgamál 208 
purgamálé 90 
/n»<:ta 94 
pusztaságot tesz 247 



rakattat 250 

lY'Vi %t 248 

i-edf/t; 84 

reggelre kelve v. kelvén 250 

7'egistrom lajstrom 206 

i-fijo rí 113 

r«M«n 249 

ri^M^n^í ^«é^ 249 

reménködik 273 

reményije remélje 140 

rendkívül 93, 272 

7tW szer ént 221 

réípa 88 

ré)^2 röpül 93 

r epésé repeső 217 

repeső 217 

iyV 79 

r/wéí részt 57, 67, 70 

részint 93 

reszked reszket 258 

rííé^ 88 

;•«««« 84 

rézzeszt 109 

n 113 

rochtonk rajtunk 75 

róka-mdl 208 

rokolya 83 

ro/con 121 

rokonb rokonabb 121 

romlik 109 

n^mí ront 109 

ro« rozs 89 

ró«a 88 

ro;w 89 

rózsa SS 

rózsáink 202 

rózsavíz 88 

ra5«n v. /'uWn 85 

rubint vcUas 207 

ru^ 82, 83 

rutet 114 



« kötőszó 247 

Sabácz 147 

ía//ií 206, 207 

samr 206 

saffirom 206 

«aj^/ 206 

5a/?/í 85, 206 

sáfily 85, 206 

safól V. «á/bí 85 

sakcsó zacskó 250 

sámél zsámoly 185 

sámél-szék 185 

sámél y zsámoly 185 

sarkantyú 86 

saru 85 

^/•oít Sarolta 248 

sás 88 

xótor 82 

Mscepúsi* szepüsi, szepösi 10 

sebessen sebesen 109 

sebét vész 148 

sébkeMtetik sebesittetik 171 

sebhészik 171 

seíhét 221 

sebi sebei 109 

segéd 69, 171 

segédség 171 

M^^/ 166 

M^e/Í 166, 172 

segélleni 184 

segéltetik segittetik 172 

selleg serleg 207 

5<?'m 61 

semméjt 121 

semmi 66, 105, 236 

semmié semmivé 66 

semmié jt 121 

s'énimi nélkül 236 

semmi nem egyéb 235 

sémminémő 236 

semmüoszék 121 

íínW 105, 127, 236 

ííhW, nyilt ^-vel 127 

ji^;;/*e seprő 90 

w'V főnév és ige 140 

sér sir, sepulorum 193, 194 

sereim 139 

sér és 103 

mér szik 140 

«í^t sötét 17, 127 

«ét/t^V^ ,sötétség' 127 

Sibán hó 123 

sietetés 150 

sietetésség 150 
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dr főnév 193, 194 

9Írad€dnuu 166 

nralmas 235 

süét sötét 17 

sUít sötét 17 

Sivdn hó 123 

MtM^ sÜTeg 83 

gkaptdár 192 

«o^ 105 

iohha soha 159 

mJ^ 139, 258 

itoluűuU 220 

M>i(raMfy 192 

sokassdg sokaság 192 

Rokcusúl sokasul 217 

whm .drágán' 180 

9ohtág 192, 193 

90(10 sarló 207 

Sólyomkő 259 

Somogyndg 248 

lionha soha 105, 159 

soporlak, 9oporlach 84, 85 

myporhüh? 84 

sorkantó sarkantyú 86 

«(^ sót 147 

iömmi semmi 66 

iötét 17 

sötétesek sötétesek 235 

gtrunilöttak ostromoltak 148 

sum som 79 

mveg 83 

Szaháos ejtése 147 

tzabadi'ch szabadíts 113 

szabadíts 113, 128 

sxabadóch szabadíts 1 1 3, 1 28 

szabadejt szabadít 106 

szája felnyUvdn száját föl 

nyitva 104 
szája kedvént 93 
Szakácsi helynév 258 
szakdllos, szakdlos 148 
szalad főnév 89 
SzaUuág 248 
szaÜad szalad 8 
szalma 89 
Moltí 79 
s»ímin 147 
szamártüfv)isk 88 
«;MfnA;twtá számkivetés 166 
szántó 89 
szántófald 154 
szántóvas 89 
szapora fiv 88 
c«apu 90 



szarándokjárás 247 

j»«li6 4, 121 

«;e/ft6 szebb 19, 193 

«;2!«í 19 

s««í szed 19 

szedett-vedett 193 

széffín, szeginy szegény 70 

szegényház 91 

szégyent vall 105 

szekemye 85 

«;!^/ré> 166 

Ac^^^'x angyal 166 

ae^/ margó 90 

ftt/// szőlő 18 

szélességő 121 

«;e07/^ 132 

»«^/7t 64 

szembeötlik 180 

szemdeg, szhn dege 154 

«2é)77% 216, 217 

szemércsek 89 

szemfédelecs 193 

szém-léfütve 104 

szemrevetés 140 

s;si/n 222 

fts^ift szűnik 18 

s^é'nl szent 69 

S^2«n< ^ntui asszony mixéje 

258 
szenteltessék szenteltessék 

meg 128 
szentii szentjei 70 
Sz^nt JíífkM nyakavágása 

napja 259 
«smt*er2 180, 249 
szényeg szőnyeg 82 
szép 4 

széph szebb 4, 121 
szépden 273 
szépségű 102 
Asér 135 
«r<fr4/Sn 166 
szerélem 60, 194 
szer dm 194 
surdmes 193 
szerdinest 193 
szerdmü szerelem 60 
szerént szerint 16, 18 
szeretetés 148 
szeretettd ,szorgalommal* 

263, 265 
<«^tftJ 153, 185 
szerével 249 
szerez ,elhatároz* 103, ,ren- 



del* 120, 140^ 180, ,8zerez, 

készít* 180, ,állít, helyez, 

tesz* 221, ,indít, fölindít' 

235 
szerint 16, 18, 93 
szémye szörnyű 18 
szérrd vagyon 135 
szerte 105 
szertden 149 
szérte-szerént 247 
szerzés 121, 197 
52é>m magát 103 
szennánk szerezzünk 180 
xüí^'r^ szövés 84 
szévétnek 221 
szidalmasság 264 
«2t/^ szülő 154 
szilem anyám szülő anyám 

154 
tfxO^t^ születés 247 
szilettettetik 264 
«2<n 217 

szinövek színűek 119 > 
szinrél színre színről-színre 

135 
szír szürke 79 
szíré szérű 89 
szittya 163 
sziUyai 247 
szivem szérínt 238 
szíz szűz 14 
szizesség szüzesség 273 
Szó szérént való 236 
szob szab 
a2o6a 91 
szobodúchcha szabadítsa 59, 

60 
zokosztja szakasztja 53 
^zoktanak szoktak 121 
^lani szólni 184 
nzoLgálaJfának szolgálatnak 

92 
Szolnok 69 
Szolnok exteriőr 228 
szolosma zsolozsma 193, 194 
szóm éh szomjú 202 
szoméhozik szomjohozik 202 
szorgost 147 
Szoumiki SMOtmok Szolnok 

69 
szózatot vesz 149 
szöcske 250 

Szögedébe Szegedre 248 
szökése 250 
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sxölidséy szelídség 101 

*wtoM8- 

szfmetíen szünetlen 148 

szonik szűnik 148 

azóré szérű 89 

szörnyű 18 

szöwz jvmivó tosz* 264, ,ren- 

del' 265, ,elrendel' 272 

(v3. szerez) 
szövétnek 221 
SKÜklés szűkös 140 
szűkös 140 

születet születés 113, 166 
szülik születik 69 
szikfitükkel szemetekkel 57, 

64 
szűré szérű 89 
szürke 79 
szúz ségnek szüzességnek 5, 

75, 76 



Ha, *te 109 

tdbid 208 

tMr riűuiy tdbir ruha 85 

tábit 208 

tafota 208 

tagid tagjaid 113 * 

tahát teh&t 109, 179, 185 

tdjaU t^Jt 147 

takdcswű 9^1 

Taksony 247 

taldm talán 139 

taldnidl 132 

támad 251 

tanács 150 

tanácsi tanácsai 166 

Umálcs tanács 121 

tanálcsot tesz 179 

tani^t, tanéjt tanít 18 

tanét tanít 16, 18 

taníjon tanítson 148 

tanokon tanítson 59 

tanóljok tanuljuk 159 

tdntorodandonak tántoro- 

dandanak 179 
tanulság 231 
tanúság 231 
tapíóti tapló 89 
tar tarka 79 
tárház 259 
tarka 79 
társaság^ társossdg társaság 

193 

ZoLHAi: NyelTemlákeluk. 



iari 181, t. vi7ttW 140, 247 
tartandják tartanák 179 
tartomány 102, 259 
távol távol 132 

• Yktron* Takson 247 

• Tojiicm óreeny 247 
tíí, íö 127 

íí-W több, többi 220 

te hát 109 

tehát 109 

té' kegyOnml 228 

tekélletes tökéletes 221 

í<?7 7, 16 

t'énielcz tömlöcz 91 

temet 70 

temlecz tömlöcz 91 

templom 94 

tén tón 18, 154 

tenyésség l. tenyészség 

tenyészség 217 

teperte töpörtyű 89 

térd hajtva 104 

téredelem töredelem 167 

tér'éjt térít 160, 231 

Ur'ém 79, 91 

terempt teremt 207 

teremt 216, 217 

teremteének teremtőjének 

192 
ter'émtetteket 104 
term terem (főnév) 79 
terümteue teremtője 67 
terümtéve teremte 58 
térvént tesz 228 
tés ie íb 259 
tesben testben 139 
tesU IWiés 103 
ú'sx 103, 106, 119,217,228, 

247, 273 
téssen tesz 103 
tésxi teezi 103 
téteím 104 
tetem 120 
t^t^m 104 
tétemény 193 
tetemes 120 
teteted 105 
ttfttfti magát 150 
t0(i)k 150 
této 150 
tete^^ 150 
tfte^í^'ét 105 
tíker tükör 167 



t»^;e<; 192 

tiloggyál 60 

*ti/(WCT)t 60 

tUovék 60 

ti/e 60 

tt/ritoa tiltá 58, 60, 66 

tiluvt tiltott 60, 67 

timnüczébelől tömlöozéból 

54, 57 
tiszt 148 
tisztes 101 
tisztesség 193 
tisztogat 249 
tisztÖUetös tiszteletes 263 
tt9;stö^' tisztelő 263 
tisztöl szerez 140 
tisztesség 248, 273 
tisztulathely 148 
tÚ2ta; (ui, tú;i«tZ; ^OMt 225 
ttt^u^ titkos 166 
tiv olv. tü 53, 64 
tizenéggyezer szűz TMpja 197 
toábhá továbbá 235 
topZ<^ tapló 89 
torkollik 202 
(orma 88 
torony 90 
(orsa 88 
to)zsa 88 
(ou tó 79 
tova 109 

tatci66a ,többé' 104 
tő tű 15 
töb!^ 151 
tó'fr6ű^'e 151 
többül többször 70 
tök 88 

tökél, tökéU 104, 150 
tökéletes 104, 235 
tökéletUn 104 
tói(c((;/«tö« 150 
tö^^//^ (tanács) 150 
tollétol tőle 121 
tömlöcz 57 
(Jh^ tevének 194 
íoV 181 
tör: töiik 69 
íörtffc 89 
törléjt 120, 149 
töW/t 149 
törlöjt 120 149 
töi-(éi!»i^ 265 
törvénytétel 228 

19 
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iöUenek legyenek tettek le- 
gyen 194 
tövű 88 
toviskes 88 
tozett tűzött 208 
tudakol 265 
tudakoz 265 
tudakozik 265 
tuddetokra 194 
tudholjuk tudhatjuk 76 
tudnia mert 119 
tudm m«ít 119 
fti(i»ya m^ 119 
tudmn válik tudom vala 93 
tudtán van tudya van 132 
túl 109 

tu/ajion 127, 149 
túlhelM 149 
tó(/Wo7 149 
(u/>M tapló 89 
turchukat torkukat 67 
tü ti 53, 64, 201 
tű acuB 15 

tü bennetük ti benneteket 7 1 
iümetjük temetjük 53, 70 
tüoisk 88 



udvar 90 

u^ar 89 

ugurka-dinnye 88 

lí^^Van 1^ 132, 139, 265 

ugyanazon 149 

úgy hugy úgy a hogyan 76 

úgymint 248 

úgymond 103 

ii; Aa^y<i9 180 

új szerzetes 235 

íí//y oly 67 

U9M20Í 92 

úr 69, 250 

uradalom 166 

uraság 70, 248, urasdgdban 

esik 248, uroMl^^í^n Ao^ 

vmttié^ 259 
lír úfm 69 
urodalom 166 
úromk urunk 58, 68 
úromkchuz urunkhoz 57, 

58, 70 
urozás orzás 139 
úr pápa 69 

urunknak ö felségének 228 
Mri« orvos 171 



urusság orvosság 171 
urusság ország 70 
uruszághdé országba 57 
urvos orvos 171 
nta útja 113, 128 
ntánn^ utánnam stb. 102 



ü ö 63, 179 

üdleni 253 

iMÍn^ ünnep 253 

üdő idó 112 

űit;ö« 112, 201 

ügyekezüc 236 

%y«Z 236 

üldöz 69 

üUő^tó' üldözte 7 

üüeni 253 

üZÍ(^ üllei 264 

ültepik 272 

linfu?) 179, 253 

ünnepet ül 253 

ünütt, ünüttei 61, 70 

ürdüng ördög 15, 53, 55, 67 

Öröm helynév 247 

üt öt 70 

üveg 81 

üre öt 70 

űz 104 



vadlani vallani 67 

vad mák 90 

vadnak vannak 102, 100 

vágyónk vagyunk 92 

valaki 160, 221 

valaki egyéb valaki más 194 

valál főnév 8, 114, 248 

valamelly a mely 181 

valam'éllyik 93 

valamennyen valamennyien 

127 
valami 105, 159 
valaminek felőle vmi felöl 

104 
valaminek miatta vmi miatt 

101 
valamivel öszve 193 
vdlaszja yáJaszsza 216 
választ 225, 249 
választatus 250 
válik 150 
ta« ,bir* 8, 67, 105, 106, 

273 



valóm 

valókot valókat 147 

váUág váltig 18 

váUig uo. 

váltó megváltó 201 

vanal 114, 135 

vanalat 114, 135 

vanalatus 114 

vánkas vánkos 82 

vánkos uo. 

ixInJtocitöCo vánkoskötö 208 

Txír 90 

iMÍra« város 16, 102 

várassa városa 101 

váras széfie 105 

PíírM 91 

várgya várja 201 

viroj 16, 102 

város kivel városon kívül 

272 
varrott csepesz 83 
vég 272 
végzés 160 
w^ (?) völgy 197 
vegyest 93 
véka 90 
v/^ vele 19 
vélekedni 150 
i;^Z«m, r/M stb. 64 
vélem öszve 167 
veletekkel veletek 121 
V02<w 208 
v^Z^ 8 

véU»n velum 193, 221 
vél vmire 250 

v^iK tvVtM vénebbjei 179 
Veneccze Velencze 106 
venerék 114 
ver'ém 68 
vérenglő 132 
v/^*e8 hagyma 88 
lY/'ré^jd; véresül 93 
wr/i'/f verjük 18 
vermut vermet 55, 68 
wro 86 

verőm verem 68 
vértével yértiévéí 103 
vesz 148, 149, 235, 238 
veszéddm ,ve8ztegetés* 179 
veszeddmben veszedelemben 

106 
veszej(d) veszítsd 154 
vésznek vesznek 273 
Veszprimé Veszprémbe 248 
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i^eszteg 149 

veszUgl vesztegel 113 

vesztegség 149 

ret 19 

vet vet 19 

r/t vétel 180 

v€temye 193 

rétes ,sege8* 89, ^h&nyás* 184 

vetet főnév 129 

vetéve veté 58 

€vetez9? 150 

vetőmag 153 

r«ft0fi{ vetetted 132 

r/f//f vevék 273 

vi 113 

rúuiaZt tort 147 

Vidék 119 

rúiía villa 66 

vigasdg, vigasság 192 

vigaszik 154 

vigaszt 140 

vigasztal 140 

vigasztás 140 

t'4<<^ 192 

vigydzás 247 

vtifca véka 90 

ttj^j 84 

vi/d^ 127 

t^fréíí/ világba 68 

:GUdgUró 249 

d%eW 93 



világawjtó állat 216 
világosok világosak 235 
világoítólat 132 
vüágasóUatik világosittatik 

132 
világot wid 186 
rt7/a 66, 90 
villámodat 132 
nf72i(í imád 56, 68, 93 
vimádjomuk imádjunk 58, 70 
vimddjonok érette 69 
viola 88 

viondnak vívnának 113 
viacdn viwán 113 
visdteUk 216 
viszked viszket 258 
viszon-ellen 249 
vitéz 94i 
v(u vív 113 
t;w íz ? 56, 67 
vizi lencse 90 
vízkor 140 
vizkórsdg 140 
vtzözen vízözön 167 
vogxpnúk vagyunk 58, 64 
voh vak 233 
tY)/r« vox 247 
vcla vala 12, 65 

Voliü helynév 8 

i-o/ot; való 56, 65 
vóna volna 211 



vongy vongyad vonj, von- 
jad 201 

vonott vont 92 

vóta volta 221 

t%y 197 

vőn, vőnek véve, vevének 
148 

«x^ct 136 

tirjD«» 159 



:2;a5 89 
zafir 206 

Zak'éos Zachaeus 253 
zdlag zálog 156 
zdlagosság 156 
zanolt 88 
sántít 88 
zdpona 82 
zarándokjárás 247 
;»<>2<; zöld 14, 17 
«e/ö 7 

;9ötuió7/« 179 
;rú^^ zúg 253 
zuggődik 253 
;ri2^d^íá9 140 
;rM(2tJk 140 
zsakeső zacskó 250 
zsámoly 185 
zsenge 89 
zsolozsma 193, 194 



Nyelvtani Mutató. 



Birtokos személyragok alakjai: 

Egy. 3. szem. -a -e mai -ja -j« helyett 
67, 103, 106, 113, 192, 194 | i mai e v. 
•je h. Í03, 104, 140 | á -é v. -á é mai -a 
-e, -ja -J£ h. 163, 211 l összevont alak : ajtá- 
nak e h. ajtajának 221. 

Több. 1. sz. -muk -mük 7, 58 | -omk 58, 
68 1 -on^ -mk -önk 6, 18, 65, 166, 225 1 -ank 
•enk a göcseji nyelvjárásban 6. 

Több. 2. sz. 'tük mai -t<'/c -tök h. 64. 

Több. 3. sz. -ok -ök mai -ji*^ -jük h. 273 | 
•ú^ ^ az Érs. God.-ben 267 | -ik mai -uA; 
-tüt, juk -jük h. 70, 93. 

Több birtokot jelentök: -im mai -jaim 
-jeim, "Ozm -ettn h. 113 | -irf mai -jaid -jeid, 
-aiíl -eid h. 113 | -i mai -jai -jei, ai -ei h. 



70, 105, 108, 113, 166 1 -ii, ma -jei 70 1 ^ink, 

ma -aink 217. 

Hangtani jelenségek: 

1) Magánhangzók fejlődésének főbb irányai 
13. s köv. 11. I a ; fejlődés 7, 16, 233, 
e : é 16, e helyett ö: földö, iilö, stb. 7, 112, 
233, é : e 15, é : i 16, é : ö 15, é : ö : ü 17, 
é : é 16, é: é 4f, é: i 15, 16, 71, éiö 15^ 
é : ő : ü 17, t : é 15, i ; é? : ö 17, * ; ü 15, 
/; iZ 15, : a 15, o : t 70, 88, o : u 16, 
rf : ú 15, 16, ö ; ü 16, o : ű 15, 16, u : i 70, 
88, u : 15, 264, ü : ö 15. 

Eredeti hosszú hangzók 56, 211. 

Magánhangzó-megnyúláfi : ös : ős 64. 

/zés 7, 15, 16, 173. 

19* 
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()zé8 14, 157, 167, 168, 183, 198. Labiali- 
záiás 14, 15, 112, 167. 

Hangrendi változás: 206 (2. j.), lakozók 
e h. lakozek, lakoznék e h. lakoznék 93, 108, 
merjiiles ara. matjuiiU 154. 

Mi^bgánhangzó-kieRés: alutzik: aJnzik sth. 70. 

Kettóshangzók 76, 79. 

Zád-tabb hangzók 15, 55, 74, 79, 86, 92, 
104 (64. j.), 233. 

Nyíltabb hangzók 16, 92. 

2) Mássalhangzók: 

eh hang a HB.-ben 56, 67, a ETör.-ben 74. 

Anorganikus hangok : k 206, l 69, p 207. 

Hangtorlat a fölszól. módban 180, 216. 

Hiatustöltö h 58, 70, j 123, 141, 160, 264. 

Mássalhangzó megnyújtása : jnáifsa, irdssa 
stb. 156, 217, 264; 4 igeképző megnyúj- 
tása 263. 

Mássalhangzó-rövidülés ü : l S. 

Assimilatio : dl : II 108^ 208 ; gyn : nn 
221 ; gyt : U 192, 258, 272 ; Zr : rr 21 1 ;lyr : rr 
140, 211 ; rí : U 207 ; pótlónyújtás a névelőn : 
annagy (e h. ax nagy) 120, ot tenger 217. 

Mássalhangzó-kiesés :- d rag elveszése a 
fölszól. módban 166, 221 ; j kiesése 166; l 
kiesése 265; t kiesése: tétben testben 139, 
eniészhet 184, éréinesben 238; v kiesése 

66, 235. . 

Mássalhangzó-változások : d : gy C6, 107, 
120, 140; d : t 258; gyn : dn 102, 106, 
109, 150; h:j (lejé^sm) 76; j: gy 201; 
II: dl 66; 2: n 248; /: r dissimüatio 235; 
m : n 93, 109, 166 ; n : ny pl. élnyi élni 
7, 233; r:l dissimilatio 201,206; s : ca. 
65 ; v: b 123. 

Helyesírás: általában tárgyalva 
17 — 21 ; ^ és ^ a Bécsi és Münch. Godexben 
4; ^ a nyomtatványokban 4; h fölös hasz- 
nálata 141. 

Egyes nyelvemlékek helyesírásáról 1. az 
illető szemelvények bevezetéseit. A Krisztina- 
Legenda helyesírását 1. 37. 

Igealakok használata: ir vala 
68 ;{r t-oít 113| latinos módhasználat 180, 181 1 
-ündó -endő igenév használata 180| fónévi 
igenév használata 65, 105, 106, 197, 201, 
220, 235, 250, 265 1 -vdn -vén határozó 
igenév használata 104, 106, 123, 132, 180, 
201, 222, 231. 

Igeképzők: -o^ ma 'og pl. piÁlag 
pillog 16; 'ámodik -émédik mozzanatos 
képző 66 ; -chotj ma -hat 59 ; -^'t, -éjt^ ma -ü 
18, 106, 132, 265; -él, ma -űZ 17, 93;-^ 
ma 'int 18; -/t, ma -ü 16, lS;-h deiiom. 



képző 70; -hat képző eredete 113, álaJtja a 
HB.-ben 59; -hez denom. képző 70; 
-ijt, ma -Ü 235 ; -iA; mint a passivum kép- 
zője 69; -Ü 16, 18, 60, 106, 132, 235, 265; 
'int 18 ; -; megkettőztetve {-11) 263 ; -ojt 
-ájt 60, 106, 132; -^í -ojt 106, 132, 265; 
ól -M am. -úl űL 15, 19, 93, 113; -tat 
képző 59 ; -tot- ma -tát -59 ; -újt ma -á 60 ; 
•1ÍZ 'úl uo. ; műveltető képző me^ettő- 
zése 103, 264. 

Igekötő 66, 67, 128, 180, 248. 

Igeragozás: -ik megőrzése a föltét. 
módban 58 | -ik m% hi -ek 192 {ikes igék 
a Bécsi és Münch. Godexben 1 13 1 -mufe 
-miik mai -nk h. 7, 58 1 -onk énk -Önk inai 
-unk -ünk h. 16, 17, 18, 58, 9%\^ok ma 
•nak 69, 75 1 -va -ve 3. szem. rag -ja -je 
h. 58 1 tárgyas ragozás / hangja 53, 75 1 
•jok -j'ék -jök, ma -jyk -jiík 16, 18, 135, 
159|-óA; ma -uk 159 || fölszól. m. j hang- 
jának megőrzése 59, 113, 166 1 tárgyas 
fölszól. mód 3. személye hosszú hangzóval 
211 1 fölszól. m. -d személyragjának ki- 
esése 166, 221 1 -oszt -észt végű igék föl- 
szól, módja 216 | -Ü végű igék fölszól. módja 
18, 59, 113, 148||föltéte6 m. teljesebb 
alakjai: -nája, ma -nd stb. 18, 159, 179, 
180, -ná -ne v. -nd -né 3. szem. -alak 211 1 
föltét. m. 3. szem. -nák e h. -n^7p93, 108 1| 
elbeszélő alak 3. személye hosszú hangzó- 
val engedé stb. 12, 56, 181, 211; -<iA; taggal 
e h. -ék 93; teljesebb tárgyas elbesz. ala- 
kok : veiévé veté 58, 64 ; összevont tárgyas 
elbeszélő alakok mundóa stb. 58 | teljesebb 
egy. 3. szem. múlt alak : vonott vont stb. 
92; teljesebb több. 3. szem. múlt alak: 
izoktanak 121 ; tárgyas múlt 3. személye 
hosszú hangzóval 211; -t végű igék össze- 
vont múltja: /uttam 113, 132, 193, 2591 
-and -end és -dnd -énd 19 1 jvUmdana 93 1 
ir volt 11^ \ tudom valék tudom vala 93, 
fizetem vaUk fizetem vala 113, töttenek 
legyenek tettek legyen 194. 

Jelentéstani tünemények: -sd- 
gos -eég'ée, -ságú -ségű melléknevek jelentése 
102, 235 ; -ó -ő igenév jelentése 153. JBgyea 
szók jelentésbeli. fejlődésére nézve tö. szó- 
jegyzék. 

Kiegészítő latinos használata: ki 
neveztetik örzsébet 184; kiegéedtő egyez- 
tetése 68. 

Kötőszók: 1. a szójegyzékben. 

Névelő hiánya: 66, 110, 1^7, 128^ 18Q 
(26. v.). 
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Kévragok (aUkjaik .ée liasználatcik) : 
•á mai -vá h. 127 | -aZ am. -val 57 | -balól 
tbdSi ma -hói -hol 4, 57, 93, m\-be 4, 
57^ 185 1 bü ma -óoZ 18 | belé bdi 4, 57 | 
-belől ma *&o7 4, 57, 93 1 ben 57, 64, 70, 
109, 148, 185, 192, 822, 247, 248 1 -MZ -bői 
4, 15, 57, 93 \ búi -hűl 15|-cAt/« ma -hoz 
57 I -é lativiis rag 65, 248 1 -ég, mai t^ 18 | 
'ü helyhai rag, ma -ől (ül) 93 | éta : -int 
16, 18, 93, 141 I 'ért 4. 57, 66 1 -kel am. 
vd 57, 70 \ hoz 57, 92, 160|-Am«, ma 
•hoz 92 1 -tglan iglen 102 | -^«^ 129 1 ^, 
-nn 102, 129,. 149, 150, 180, 238, 272 |-n 
nyomÓBÍtó rag 103, 132, 139, 149, 265 1 
•nál -vél lSt7\-nél am. -nél 127 1 -fi«^ 4, 
57, 75, 119, 120, 154 1 -nkéd 148, 220 1 -nként 
148, 220, 253 1 -nkét 253 1 -nok, ma -nak 
lb\-öl -ől am. iil -űl 19, 93, 113, 132 1 
ra, -re 163, 225, 238, 250|.r^;am. -rőt 
11, 18|-;J/ ről- 11 \-rul -riU lb\'8zér 
illeszkedés nélkül 113, 180 | -t időhat. 139 | 
-t módhat. 93 1 -tt helyhat. U8\-tél ma 
tői 18 1 -tói 'tői 4, 57, 60, 120, 121, 192, 
248|.tt^7 túl 57, 65, 192, 248|-iíZ úl 19, 
60, 70, 93, 113, 119|-i7<í -tg' 66, 119, 127, 
140, 247 I -vala am. -val 93 | -val -vei 57, 
64, 66, 70, 93, 101 1 1 húsvét szó ragozása 
180 I ragisméüödés 121, 163 | Zakhee latinos 
vocativus 253 | lat. accnsativus a magyar- 
ban nominativusúl haszn&Lva 65. 

Névszóképzók: -alom -elem 59, 
113| -oí -et 56, 59, 69, 113, 120, 163, 220 1 
-csa -cse ll^\-d számnévképző 109\-dik 
számnévképző 109 1 -éftö ma -et fönévk. 
56^. 59,. 69 1 -i^ a so^zámnevekben 70 1 
/^•gel képzett felsőfok 102 1 -nta végű 
főnévi igenév 105, 106, 197, 220, 2a5, 265 1 
-nyi főnévi igenév e h. -m 7, 233 1 -nyi 
melléknévképző 113 | -J -J igenévképző 56, 
59, 67, 113|-(f -ő melléknévképző am. -ú 
-ű 15, 19, 113 1 'olm ma -alom 59 | -ota ma 
-at főnévk. 56, 59 | -a képző kettőzése 109, 
132|.<a^ -ség 5, 75, 79, 86, 113 \-sdgú 



aégú 5, 113| JéT^^o -am. -tégú 5, 113 1-9^^ 
am. '8ág -ség 5, 79 | -t, am. -at -et 67, 76 1 
•talán -telén \^9\-té am. -tyű tyu 86|-tt 
melléknévi igenév személyragozva: éhszet- 
ted éhezve stb. 114|tytí -tyii 86 1 -lí -ti 
melléknévképző 15, 113|-í?a -ve határozó 
igenév személyragozása: trvdm stb. 114| 
•vala, -vei, am. -va -ve 93 1 -vén -vén 104, 
106, 123, 180, 201, 220, 231. 

Névutók használata: által 120; kí- 
vül, km 93, 103, 272; weUeU 148, 249; 
nM 180; miatt 120, 121, 127; nélkül 93, 
104, 163, 250; szetAU, szerint 238, 249. 
Névutók személyragos alakkal -nek ragu 
főnév mellett: vminek miatta 101, vminek 
felőle 104. 

Személyes névmás mint vissza- 
ható 104. 

Szóegyeztetés: 68, 105 (91. j.), 
222 (35. j.), 228. 

Szórend: 166 ; vezetéknév a kereszt- 
név után 147, 197; előnév a név után 
258; pvtomártir Szent István 153; gróf 
Károlyi e h. Károlyi gróf 153 ; mimd szó- 
rendje 61 ; igekötő szórendje 109, 185, 211 ; 
ha szórendje 153; hogy inversiója 225;. 
is szórendje 68, 132 ; pedig szórendje 221 ; 
seni szórendje 107, 140; követkesményeá 
mondat előre vetve 107. 

Szótövek: teljesebb tövek 56, 57 1 
tővégi magánhangzó megőrzése 92, 113 1 
hosszú véghangzós tövek 56, 211 1 ^hangiós 
tövek 4, 19 I hangvesztő tövek: 113^ kenyér- 
göttem könyörögtem . 228, jegyzvén jegyez- 
vén 103, reményije 140, káromlja káro- 
molja 141, weklj'í'n énekeljen 180, ajakak. 
ajkak 235 | tés tövek 56, 64 1 fokképző mel- 
lett rövidebb tő : öregb 120, rokmb 121 : 
•tok -tek 'tök rag járulása a rövidebb 
tőhöz 64, 139, 140 1 többesképző jámlása 
a rövidebb tőhöz 69. 

Visszahozó névmás eredete 5, 105. 



Nyelvemlékek Lajstromar 



Anonymus, L Névtelen Jegyző. - 

Apor-Codex 26, 111. 

Apostolok Méltósága, 1. Könyvecske a szent 

apostoloknak méltóságáról. 
Aranka-Godex, 1. Teleki-Codex. 



Babonás lóorvoslás 40. 
Bagonyai ráolvasások 27, 152. 
Batthyány-Codex 37. 
Bécsi Godex 26, 111. 
Beriszló Péter éneke 41. 
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NTELVEHL^bmK LAJSTBÓÍÍA. 



Beszterczei Szójegyzék 25, 78. 

Bifk-Codex 26, 136. 

Bod-Codex 38. 

Bodó Ferencz végrendelete 41. 

Budapesti Glosszák 26. 

Cwniio Petri Berizlo, L Beríszló Péter 
éneke. 

Gomides-Codex 31. 

Gsemez-Töredék 32, 209. 

Csízió a XV. sz. második feléból 26. 

Csizió a XVI. sz. elejéről 40. 

Czecb-Codex 31, 198. 

Debreczeni Codex 33. 

Dóozy Ferenez kötelezvénye 41,. 196. 

Domonkos-Godex 32. 

Döbrentei-Godex 30, 173. 

Dráigfl^ János levele Károlyi Istvánhoz 41 . 

Drágffy János végrendelete 42, 255. 

Drá^rff^ Mária kelengye-lajstroma 41, 203. 

Ehrenfeld-Godex 25, 92. 

Ének a kereszthez 39. 

Érdy-Godex 35, 239. 

Érsekújvári Godex 35, i66. 

Feledy Lesták levele Serédy Gáspárhoz 42. 

Féatetich-Godex 28. 

Qeszthy László éneke 41. 

Gömöxy-Godex 31. 

Göttweigi Töredék 29. 

Gyöngyösi Godex 39, 223. 

Gnary-Godex 37, 157. 

Halotti Beszéd 24, 51. 

Horvái-Godex 34. 

Jankovich-Töredék 32, 209. 

Jordánszky-Godex 32, 209. 

Kazinozy-Godex 35, 260. 

Kesserö Mihály és hnga hékeleyele 41, 226. 

Keszthelyi Godex 34. 

Kolozsvári polgárok lajstroma 1453-ból 25. 

Kömgsbergi Töredék 24, 73. 

Könyvecske álszent apostoloknak méltó- 
ságáról 34. 

Köszöntő 1485-ből 26. 

Krisztina-Legenda 37. 

Kriza-Codex 36. 

Ktilosár-Godex 36. 

Landorfeyrwar el wezesse 42. 

Lányi-Godex 32. 

Laus Sancti Nioolai Ponti^ois 42. ~ 

Lobkowitz-Godex 31. 

Magyar fö^egyzések 1517-ből 41. 



Magyar levél 1525-ből 42. 

Magyar levél 1528-ból 42. 

Magyar naptár és lapszéh jegj'ietek 
Batthyány Boldizsár miséskönyvében 27. 

Magyar szitkozódás 1458.ból 26. 

Margit-Legenda 30, 182. 

Mátészalkai Zalka László glosszái 27. 

Miskolozi Godex, 1. Miskolozi Töredék. ' 

Miskolczi Töredék 35. 

Müncheni Godex 26, 111. 

Nádor-Godex 30, 168. 

Nagyszombati Godex 30. 

Németújvári Glosszák 26, 184. 

Névtelen Jegyző 24. 

Nyirkállai Tamás glosszái és egy verses 
jogi szabálya 27. 

Orvosi jegyzet a XVL sz. elejéről |0. 

Orvosi rendelvény mellbaj ellen 29. 

Peer-Godex 38, 161. 

Peer- Godex csíziója, L Gsizió a XVI. sz. 
elejéről. 

Példák Könyve 30. 

Piry-hártya 28. 

Pozsonyi Godex 33. 

Pnthnoky Imre levele Rákóczy Ferenci- 
hez 42. 

Ráolvasások 1516ból 41. 

Sándor*Godex 39. 

Sohlágli Glosszák 25. 

Schlágli Szójegyzék 25, 80. 

Simor-Godex 38. 

Siralomének Both János veszedelmén 27. 

Szabács Viadala 26, 14f. 

Szegedi Balázs jegyzetei 40. 

Szent Krisztina élete, I. Krisztina-Legenda. 

Szent Margit élete, 1. Margit-Legenda. 

TelekiOodex 35. 

Temesvári Pelbárt glosszái 28. 

Thewrewk-Oodex 36. 

Thurzó Elek szerelmes levele 42, 237. 

Tihanyi Godex 36. 

Váradi Begeslrom 24. 

Vér András menedéklevele 27, 155. 

Vér András záloglevele 39. 

Vifágének Í505-ből 40. 

Virginia-Codex 38. 

Vitkovici-Godex 35, 232. 

WeSEprémi-Gddex 39, 229. 

Winkl#r-Godex 29. 

Zalkay László levele Bánffy Ferenezhez 40. 



TARTALOM. 

EL8Ö RÉSZ. 
Nyelvemlékeinkről általában. 

Lftp 

I. fejezet A nyelvemlékek fontossága a nyelvbúv&rlatra nézve. Teendőink 

tanulmányozásuk terén _ — — — — 3 

n. fejezet Nyelvemlékeink olvasása _ _. . 10 

m. fejezet Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig -. 22 

a) Nyelvemlékeink kereszténységünk első két századából ... 23 

b) Nyelvemlékeink a XIH. és XIV. századból ... ... 24 

c) XV. századi nyelvemlékek ._ 25 

d) XVI. századi irott nyelvemlékek a könyvnyomtatás elterje- 
déséig: 

a) XVI. századi oodezeink _ 1. .— 29 

fi) Egyéb emlékeink a XVI. sz. első harmadából ... ... 39 

Nyelvemlék-kiadások ... ... ... ... 43 

Bepertorium ._ _. 46 

MÁSODIK RÉSZ. 
Szemelvények régi nyelvemlékeinkből. 

I. fejezet. Legrégibb nyelvemlékünk. A Halotti Beszéd ^. ... 51 

n. fejezet. Legrégibb verses maradványunk. A Eönigsbergi Töredék 73 

m. fejezet. Szótárirodalmunk legelső zsengéi : 

1. A Beszterczei Szójegyzék ._- _ . .. — .— 78 

2. A Sohlágli Szójegyzék , 86 

IV. fejezet. A legrégibb magyar könyv. Az Ehrenfeld-Codex ... ... 92 

V. fejezet. A legrégibb magyar biblia maradványai. . A Bécsi, Mtlncheni és 

Apor-Codez. .._> : _. _^. ... ;_„ .,_ ... 111 

VI, fejezet. A Németújvári Glosszák _. _ 134 

VIL fejezet A Birk-Codex ... 136 

Vm. fejezet Szabáos Viadala — 142 

IX. fejezet Legrégibb ráolvasásaink.. A. Bagonyai Báol vasások 152 

X. fejezet A legrégibb magyar nyugtatvány. Vér András menedéklevele ... 155 

XI. fejezet. A Guary-Codex ... _._ 157 

XU. fejezet. Vásárhelyi András éneke a Szűz Máriához és a Peer-Godex ... ... 161 

Xm. fejezet A Nádor-Codex _ _. ... 168 

XIV. fejezet A Döbrentei-Codex ._ —173 

XV. fejezet. A Margit-Legenda __ . ... 182 

XVI. fejezet. Dóozy Ferencz kötelezvénye 1511-ból ... 196 

XVn. fejezet A Czeoh-Codex 198 

XVm. fejezet Drágffy Mária kelengye- lajstroma, 1516-ból -. 203 



/ 



296 



TIRTALOM. 



XIX. fejezet. A Jordánszky-Godex és töredékei 109 

XX. fejezet. A Máty&s király halálára való emlékdal és a Gyöngyösi Coűex .. 223 
XXI. fejezet. Eesserő Mihály és Krisztina békelevele 1523-ból... .v. -. -. 226 

XXn. fejezet. A Weszprémi-Codex _ _. _ 22í) 

XXIII. fejezet. A Vitkovics-Codex _.. __ - ._. _._ 232 

XXIV. fejezet. Thurzó Elek 8zereliu33 levele lo25-böl ... 237 

XXV. fejezet. Az Érdy-Codex -. ... - - ... __ ... 239 

XXVI. fejezet. Drágflfy Jánoa végrendelete. 1526-ból— 255 

XXVII. fejezet. A Kazinczy- Codex .:_ -.. - __. . . - 260 

XX Vm. fejezet. A verses Katalin-Legenda és az Érsekújvári Golex 266 

Szójegyzék _ — 275 

Nyelvtani matató— _ 291 

Nyelvemlékek lajstroma , 293 



SAJTÓHIBÁK. 



27. 1. feltűr. 9. sorban nemzeti .... Pest szavak a 12. s. elejéhez olvasandók. 

10. B. Stylindnamdban h. olv. Styliondnumdban 

11. 8. Szavak h. olv. Szovak, 

63. 1. alolr. 6. s. miseria^ h. olv. míflericordia(m). 

76a. 1. jegyz. 9. s. Kimerénec « c kimenéneo. 

81b. 1. jegyzet czímszavában áffyfél 
84a. 1. jegyzet czímszavában filfédél 
106. 1. 115. jegyz. nemt erwnk 
132. 1. az 1. vers jegyzetében mégkeséi't 
132b. 1. 14. V. jegyz. vaUok 



alulr. 4. 8. megleletez'ém 
139b. 1. 17. jegyz. edesk'édtet 

edéekedik 
158a. 1. alulr. 8. s. tauoztatá- 
160. alulr. 4. s. Emlékbeszédek 
223. 1. fölillr. 2. s. Gyöngyösi-Godex 
235a. 1. fölülr. 5. s. leletetni 

6. F. zerezu'c 
266 1. fölülr. 17. 8. kereet 



dgyféL 

féfédéL 

nem tervrnk. 

megkésért, 

vcUVok. 

megleletezem, 

édeskédtet, 

édeskédik, 

tauoztata-. 

FÁniilkedéeek, 

Gyöngyösi Godex. 

lelete tn'i. 

zerez'u*c. 

kerezt. 



I 



? 



• r^ 






// 



/ 



■-T 



wstAfoajm-riasoLAT nyomdája. 






>. 



1 



V 



K 



■ 



/ 



\ 



/ 



\ 



\ 



/ 



I • 



Mnrflb 



í ■! ^ÉmiT— ^rrTTr"-"*™— ** 



r ( 



; / 



\ 

THB NEW YORK PUBLIC LIBRARY 

RBFBRBNGB DBPARTMBNT 


This book is vnder no oiroumstsnoes to be 
taken from the Bnildini 


* 
1 

■ 




t 




■ 
* 


• 




!• 


1 




? 


1 




• 






- 




4 
• 






• 






1 

r 

1 
















á 

J 


-— 




1 

1 
*. 

1 








G Cul-lll 416 




' 



'•r/ — -^^ 



'« \J: 



"ka«n«~«araMai *«> 



y 



1-bö ü ^ J.^*« 




riü 



ifa 



